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ARACHNOLOGIAI (ARACHNIDA: ARANEAE)
KUTATASOK A MOHOS-TOZEGLAPBAN

Bevezetés

»A Szent Anna-t6 f6lott 800 ldbnyira fekvd, s ko-
zel egy 6rdnyi keriilettel biré mocsaras ldp ez, mely-
nek feliiletét a legszebb szinvetiilett nyir, apré beteges
fenyd, nydr és kérisfa erdd nétte be... de a vidor zold
talaj csalékony, mint a szirének éneke, s ha az utas
ingovédnyos, hihetdleg viz felett lebegd virdnyra 1ép,
konnyen elsiillyedhet...” — irja Orbdn Baldzs a Mo-
hos-t8zegldprol A Székelyfold leirdsa cimG mivében.!

A Szent Anna-t6 a Csomdd-hegység legismertebb
képzédménye, Délkelet-Eurdpa egyediili kratertava.
Ikerkraterében teriil el a Mohos-t8zegldp (a helybe-
liek egyszertien Kukojzdsnak nevezik az itt eléfordu-
16 sok dfonya miatt, a kukojza az dfonya helyi, népi
elnevezése), amelynek flérdja szdmos jégkorszakbeli
maradvényfajt tartalmaz (harmatfd, t8zegdfonya,
t6zegrozmaring, dlszittyd, fiirtds lizinka, ldpi ndd-
tippan, mdmorka). A tundrdhoz hasonlé tdj és az itt
eléfordulé botanikai ritkasdgok turistdk és kutatok
szdmdra egyardnt vonzéer8ként hatnak. Biolégusok
koziil f8leg a botanikusok litogattdk a ldpot, és mun-
kdjuk eredményeként szdémos érdekes dolgozat ldtott
napvildgot.” Ennek ellenére a Mohos-tézegldp még
mindig tartogat meglepetéseket a kutatk szdmira,
hiszen komplex zooldgiai felmérések csak az utdb-
bi id6ben vették kezdetiiket.’ E kutatdsok eredmé-
nyeibdl kideriilt, hogy a t8zegldp nemcsak botanikai
szempontbdl érdekes és értékes, hanem egyebek mel-
lett sok ritka {zeltldbunak is él6helyet biztosit.

Jelen kutatds témdja a pékok faunisztikai és oko-
l6giai tanulmdnyozdsa a Mohos-t6zeglépban. A téma
kivélasztdsaban nagy szerepet jdtszott az a tény, hogy
el6z6leg arachnolégiai felmérések nem toreéntek a te-
ritleten. Népszersitd irdsokban pedig az jelenik meg,
hogy ,,a Mohosban eléfordulé hét pokfaj koziil a Mi-
topus morio jégkorszakbeli reliktum”.* Ez a kijelentés
mdr azért is téves, mert az emlitett faj a kaszdspokok
(Opiliones) és nem a pokok (Araneae) alosztilydba

tartozik, azonkiviil valészintitlen, hogy egy ilyen vél-
tozatos éléhelyen csak hét pokfaj forduljon eld.

1. A Mohos-t8zeglép ismertetése

1.1. Foldrajzi koriilbatdroldsa

A Mohos-t6zegldp a Hargita-hegység legfiatalabb
tagjanak, a Csomdd vulkdni komplexumdnak iker-
kraterében foglal helyet, a Szent Anna-té szomszéd-
sdgiban, 1050 m tengerszint-feletti magassdgban,
Tusnadfiird6t8l 3 kilométerre délkelet irdnyban,
a Nagy-Csomdd (1294 m), Kis-Csomdd (1245 m),
Mohos (1177 m) és Kukojzds (1110 m) cstcsok dltal
vezve.’ Eszakrol dél fele haladva csokken a hegyek
magassgi szintje, fokozatosan haladva le Biikszdd
faluig. Foldrajzi elhelyezkedése: 46°8°5” északi szé-
lesség, 25°54°2” keleti hossztsdg (UTM koordindtdi
E: 414837, N: 5109264). Alakja nagyjabdl egy ot-
szdgre hasonlit, amelynek legnagyobb hossza 1000
m, szélessége 800 m, teriilete 80 ha.®

1.2. Geoldgiai jellemzdk

A teriilet a Keleti-Kédrpdtok neogén vulkdni tar-
tomdnyaival egyiitt a kalko-alkalikus sorozathoz tar-
tozik, amelynek elengedhetetlen terméke a bazaltos
andezit és a hornblendés piroxénes andezit. Ilyen
képzédmények dltalaban ldvasmlésekben vagy dacit-
tartalmu boltozatokban fordulnak eld, valamint pi-
roklasztikus kiapokba beékelédve. A vulkdni kdzetek
radioaktiv kormeghatdrozdsi médszerrel val6 vizsg-
lata a neogénre és a pleisztocénre datdlta a térségbe-
li vulkdni tevékenységet, amely progressziv médon
véndorolt északnyugatrél délkelet felé. A Csomad
vulkdni tomb kdzetei ennek megfelelden a legfiata-
labbak ko6zé tartoznak.”

A Csomdd egyetlen vulkdn két kréterrel, me-
lyek koziil a jobb édllapotban megmaradt krterben
létrejote a Szent Anna-t6, a régebbi, eroddltabb kri-
terben pedig a Mohos-t8zegldp. Az urolsé kitorésre
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35-40 000 évvel ezelétt keriilt sor.® Utévulkdni je-
lenségek napjainkban is megfigyelhet6k, a vidéken
elég gyakoriak az dsvanyviz-forrisok, a szén-dioxid-
ban és kén-hidrogénben gazdag gdzfeltorések (mo-
fettdkban és szolfatdrdkban). A kialudt kriter elteme-
tett tavanak hajdani viztitkre négyszerese volt a mai
Szent Anna-té feliiletének. A Mohos-té évezredeken
at folyamatosan apadt, lassan elmocsarasodott, igy
véltozott 4t magashegyi ldppd. A t6zeg az évezredek
sordn elhalt t8zegmohdk tomkelegébdl halmozédott
fel, tézegmennyiségét 3 millié kobméterre becsiilik.

1.3. Eghajlati jellemzdk

A teriilet éghajlata mérsékelt kontinentilis, a helyi
adottsigoknak megfelel6 médosuldsokkal: hossza és
hideg telek, rovid és viszonylag meleg nyarak. Mind-
ezt a hegy magassdga (1301 m) és a Tusndd-volgyszo-
ros fagyvisszatarté tulajdonsdga hatdrozza meg. Janu-
drban az dtlaghémérséklet —5 °C koriil van. A fagyos
napok évi dtlaga eléri a 160-at, mig a hétakards na-
pok szdma 150 koriil mozog. A legmelegebb hénap
jalius, amikor Tusnddfiirdén az ddaghémérséklet
18 °C, mig a Szent Anna-té szomszédsdgdban 15 °C.
A vidékre kiilonosen jellemzd a hossza és napfényes
6sz. A napfényes 6rak szdima 1600 6ra/év. Az évi dtla-
gos csapadékmennyiség 800 mm koriil van.’

A kriterudvar medencejellegébél adédéan gya-
kori a hémérsékleti inverzié: az éjszakai lehtilések al-
kalméval a nehezebb hideg levegé leszorul a medence
aljra. Magdban a ldpban a vizzel telitett tézeg szintén
hozzdjirul a hlivésebb mikroklima kialakuldsihoz.

1.4. Vizrajza

A lépot jelenleg tépldlé viz ombrogén jelleg,
vagyis a vizutdnp6tldst a ldp felszinére hullé csapa-
dékmennyiség biztositja. Ezért van az, hogy a vizel-
latottsdga és nedvességi mutatdi nagyban fiiggnek az
évszaktdl és a lehullott csapadék mennyiségétdl.

A déli oldalon megvannak a geomorfoldgiai felté-
telek a felszini vizek idészakos jellegli és kisebb mérté-
ki bejutdsdra. Egyes feltételezések szerint beszivargds
is torténik, ez azonban elhanyagolhaté mennyiségii
és csak a peremzéndban feltételezhetd.

A Veres-patak, a ldp 6 vizelvezetje, a Tusndd-
patakdn keresztiil az Olt mdsodrend(i mellékpataka.
A patakot tdpldlé hirom f& 4g: a lipot DNy—-EK
irdnyban 4tszeld f8csatorna, illetve az dvesatorndbél
tovabb fejlédott, a ldpot keleten és északkeleten ha-
tdrol6 erdzids volgyek. A f8csatorndra szinte merd-
legesen négy mellékesatorndt dstak, koziilik egynek

nincs kozvetlen kapcsolata a fécsatorndval, az dltala
osszegytjtott vizet a keleti ovdrokba vezeti."

A Mohos-tdzegldp sorsa nagymértékben a Veres-
patak hdtrdl6 eréziés tevékenységének megdllitdsatdl
fugg. Mesterséges lecsapoldsa 1908-ban kezddédott.
Ennek eredményeképpen megnovekedett a szdraz
helyek teriilete, a tézegmohds szintje csdkkent, akdr-
csak a tavacskdk szdma.

1.5. Talajviszonyok

A Mohos-tézegldp teriiletén nem lehet beszélni
talajrél a sz6 szoros értelmében. Itt a vulkdni tevé-
kenység befejezé fizisiban fennmaradt a vulkdni
hamu, amelyre fokozatosan rakédott le a tézeg-t6-
zegmoha.

Palinolégiai és sztratigrafiai vizsgédlatok igazol-
jak, hogy a t6zegesedés és a t6 feltsltédése mar a pi-
nus idészakban megtortént. Azéta a tézegmoharé-
tegek egymdsra rakédva 15,5 m vastag tézegtelepet
hoztak létre."

1.6. Novényzetének a jellemzése

A Mohos-tézegldp vidékén a posztglacidlis id6-
szakban massziv lombhullaté erdétarsuldsok voltak,
amelyek késébb lucfenyvesekre cserélédtek ki. Még
az 1900-as évek el6tt is sszefiiggd lucfenyvesek al-
kottik a kornyék erddségeit. Letaroldsuk utdn djra-
telepitették az dllomdnyt."

A Mohos-tézegldp vegeticidja részben még ,pri-
mer”, nagyrészt azonban liperdével benétt vegyes
erdds-mohaldpnak tekinthetd. Tézege — botanikai,
fizikai, kémiai jellemz4i szerint — mohaldptdzeg, tal-
nyomorészt vegyes mohdkat tartalmaz.

Novényzetében olyan glacidlis reliktumokat 8riz,
mint amilyenek az itt eléfordulé harmatfi fajok
(Drosera rotundifolia, D. obovata), tzegrozmaring
(Andromeda polifolia), lépi dlszittyS (Scheuchzeria
palustris), hiivelyes gyapjasis (Eriophorum vagina-
tum) mamorka vagy fekete varjubogyd (Empetrum
nigrum), tézegafonya (Vaccinium oxycoccus). A lap
fajstruktirdjéra alacsony fajszdm, magas egyed-
szdm jellemzd. Uralkodé novényzete a gyapjasisos
Sphagnum-szényeg. FS novénytarsuldsai a kovetke-
28k: Scheuchzerietum-semlyék, Andromeda-semlyék,
Sphagneto-Eriophoretum  vaginati vagy Eriophore-
to-Sphagnetum, Pinetum silvestris vaccinietosum, Pi-
netum silvestris-Eriophoretosum vaginati, Pineto-Be-
tuletum  caricetosum echinatae, Alnetum glutinosae
caricetosum elongatae vagy C. remotae, Piceto-Betule-
tum, Betuletum vaccinietosum.*
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1.7. Fejlédése és védetté nyilvinitisa

Vitatott kérdés, hogy milyen mértékben véltozott
a ldp arculata az utébbi szdz év sordn: Emil Pop és
Nydrddy Gyula szerint jelentds valtozdsok mentek
végbe a lap dllapotiban, mig Boros Addm ugy véli,
hogy a ldp mai arculata nem sokat véltozott.'*

Orbén Baldzs igy jellemzi a lipot: ,mocsaras lap
ez, melynek feliiletét a legszebb szinvegyiilet(i nyir,
aprd, beteges feny6, nydr és kérisfa nétte be”."”

Vitos Mézes leirdsa szerint a Mohos valésdgos ldp-
mez8, apré técsikkal. Istvanfly Gyula 1894-ben 29
ldptavat szimolt meg, Emil Pop 1960-ban mindéssze
13-at. A tézeg vastagsdgit illet6en azt tapasztalta, hogy
faréja 10,5 méterre siillyedt le a tézegmohdba anélkiil,
hogy teljesen eltbzegesedett anyagra bukkant volna.'®

1908-ban a ldpot lecsapoltdk, ,hogy a lip hatal-
mas tézegtelepe kihaszndlhaté legyen és a kornyé-
ken legel6 szarvasmarhdk ne siippedjenek el ingovi-
nydban”. A lecsapolds, valamint a késbbi erddirtds
a ldp szintjének jelentds csokkenéséhez vezetett.
A ldp feliiletének hirtelen behorpaddsit a helybéliek
is észlelték."”

1941-ben Kolozsviry Gdbor arrdl szdmolt be,
hogy a ldpot kériilvevd sincirokban még viz folyik.
1943-ban Boros Addm mindéssze 5-6 lipszemet em-
lit, mélységiiket 2-3 m-re teszi, a ldppal egyidsnek
tartja Sket. Ugyanebben az évben Zélyomi Bdlint 13
ldptavat térképezett fel a Mohosban. Szintén a 40-
es években Nydrddy Gyula egyetlen ldpszemet sem
taldlt a lapban. A szdmbeli eltérések — bdr a ldp viz-
szintje nagyon vdltoz6 — feltehetSleg hidnyos terep-
bejdrdssal magyardzhatéak.'®

Az 1950-es években Emil Pop végzett meghigyelé-
seket a ldpban, melyekhez alapul a Zélyomi-féle ve-
getdcidtérképet haszndlta, megallapitdsai is tobbnyire
megegyeznek a Zolyomi 4ltal leirtakkal. Az 6 érdeme
tobbek kozott az, hogy osszedllitotta a ldpbél addig
leirt dsszes novény- és allatfaj listdjdc."”

A legelsd hivatalos el6terjesztés, amelyben a Mo-
hos-t6zegldp 240 hektdros teriiletét javasoljak véde-
lemre, 1975. december 18-i. A végleges jovahagydst
mint természetvédelmi teriilet 1980 decemberében
kapta meg, a 120-as térvényhatdrozat alapjén. A mos-
tani kategéria megnevezése: természetvédelmi re-
zervécié, ami azonban nem felel meg a nemzetkozi
elvardsoknak (min. 500 heketdr teriilet, ldtogatds jol
meghatdrozott kériilmények kozote, tilos a névény-
és termésgylijiés, természetvédelmi tigynokség szak-
emberei dltal valé ellendrzés és védettség biztositésa).

2. A mintavételezési teriiletek jellemzése

A mintavételezési pontokat gy vélasztottuk meg,
hogy képviselve legyenek a Mohos-tézegldp fonto-
sabb éléhelyei. Osszesen 3 nagyobb éléhelyen jelsl-
tink ki gytijtépontokat a ldpban, és az els6 évben egy
gyljtépontot a kozeli bitkkkosben. Utébbi él6helyen
nem folytattunk a kovetkezd években mintavétele-
zést, mivel az els6 év vizsgilatainak eredményeibdl
kideriilt, hogy izeltlabt faundja nincs osszeftiggésben
a ldp faundjdval.

A rétnek nevezett gytijtShely (A) egy semlyék-zsom-
bék rendszer, mikroformékban igen gazdag teriilet
a ldp nyugati oldaldn, a Szent Anna-t6 felél. Valéjiban
itt taldlhatdk azok a természeti ritkasdgok, amelyekért
a Mohost természetvédelmi teriiletnek nyilvdnitottdk.
Itt az uralkodé koronaszintet a torpe erdeifenyd (Pinus
silvestris forma turfosa) alkoga. A gyepszintet, vagyis
az aljn6vényzetet, a hiivelyes gyapjisis (Eriophorum
vaginati), tézegmoha (Sphagnum), t6zegrozmaring
(Andromeda polifolia), varjibogyd vagy mds néven ma-
morka (Empetrum nigrum) tarsuldsai képezik. Novény-
szociolégiai szempontbdl alapvetden két kiilonbozs
fitoconézisbdl dllé komplexumot lehet itt megkiilon-
boztetni. Egymissal véltakoznak a nedves vagy vizzel
boritott mélyedések vagy semlyékek (Sphagnetum mag-
ellanici MALCUIT 1929) KASTNER & FLOSSER
1933) és a szdrazabb, nyaldb alakd kiemelkedések vagy
zsombékok (Eriophoro vaginati — Sphagnetum recurvi
HUECK 1925). Ily médon képzddik egy szabélyos
térbeli mozaikot alkotd, novénytanilag kilonbozd
novénytdrsuldsokkal és eltérd hidrolégiai feltételekkel
rendelkezd semlyék-zsombék rendszer.

A nyiresnek nevezett gytjtéhely (B) a Mohos-t6-
zegldpon végightz6dd, 1908-ban étesitett fGcsatorna
és a Veres-patak erét képezd dlland6 vizfolyds kozote
taldlhat6. Ezen a részen a lombkoronaszintet a kézon-
séges nyir (Betula pendula) alkotja, az aljnévényzetet
a hiivelyes gyapjusas (Eriophorum vaginati) és fekete
dfonya (Vaccinium myrtillus) uralja, nagyon dus és
hosszt Gvezetet alakitva ki. Jellemzd névénytdrsulds
a Vaccinio—Betuletum pubescentis LIBBERT 1933.

A fenyvesnek nevezett gytjtShelyet (C) egy f6-
leg erdeifenydbdl 4ll6 erd§ alkotja, aljnévényzetként
stirl dfonyassal (Vaccinio—Pinetum sylvestris KLEIST
1929 em. MATUSZKIEWICZ 1962).% Ez a t8zeg-
ldp mdsodik legnagyobb 6sszefiiggd foltja, délkele-
ten. Mivel nem torténik erdégazddlkodds, sok a ki-
szaradt, kidélt fa.
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A biikkésnek nevezett gy(ijtShely (D) a ldpot ke-
letrdl 6vezd biikkerdd, melyben a biikk gyertyannal
keveredik (Symphyto cordati — Fagetum VIDA 1963).
Mivel a boritottsdg koronaszinten elég nagy, az aljno-
vényzet szinte teljesen hidnyzik.

3. Célkitlizések

A Mohos-tézeglipot elsésorban egyediilalls, jég-
korszakbeli maradvényfajokban (glacidlis reliktumok-
ban) igen gazdag n6vényviliga miatt nyilvanitottak
természetvédelmi rezervitummad. Biolégusok koziil
elsésorban botanikusok litogattik nagy szimban a ld-
pot, végeztek novénytani felméréseket, megfigyelése-
ket, készitettek vegetdcids térképeket, és munkdjuk
eredményeként szdmos értékes tudomdnyos dolgozat
latott napvildgot. Az dllatvildgra vonatkozé adatok vi-
szont nagyon hidnyosak, komplex zooldgiai felméré-
sek nem torténtek a lipban. Kozben egyre tobb olyan
dolgozat jelent meg, melyek (f6leg észak-eurdpai) t6-
zegldpok florisztikai jelentdsége mellett ezek faunisz-
tikai értékéc hangsalyozzdk. Eurépaban tobb olyan
felmérés is késziilt, melyek tézeglipok pokfaundjic
mutatjdk be, és kiemelik azok természetvédelmi fon-
tossdgat és értékét ebbél a szempontbdl is.*!

Kutatdsainkkal mindezen hidnyossigok pétla-
sara torekedtiink. Ennek érdekében tiztitk ki célul
az erdélyi ldpok és koztitk a Mohos-tézegldp minél
komplexebb 6koldgiai felmérését, kiilonos hangsilyt
fektetve az izeltlabt kozosségek kutatdsira. Ennek a
programnak képezte fontos részét a Mohos-tézeglép
pokjainak a faunisztikai és 6koldgiai vizsgdlata.

Elsésorban faunisztikai kutatast terveztiink, mivel
elsédleges célunk a Mohos-tézegldp pdékfaundjanak
minél alaposabb felmérése volt. Ezenkiviil a mennyi-
ségi mintavételezés lehet6vé tette néhdny Gkoldgiai
mutatd kiszdmitdsit. Ezek segitségével jellemezhetd
a pokkozosségek szerkezete, Gsszehasonlithaték a kii-
16nb62z6 éléhelyek pokkozosségei, és az 6koldgiai igé-
nyek ismerete dltal pontosabb képet kaphatunk az
éléhelyek mindségérdl is.

4. Anyag és médszerek

A leggyakrabban alkalmazott gytjtési médszer
a talajesapddzds volt. A talajesapddkat etilén-glikol
oldattal t6leottiik fel és havonta tritettiik. A kisz4lla-
sok alkalmadval a talajcsapdézds mellett alkalmaztunk

fihdl6zast, talajrostdldst és egyelést. 2004-ben egy
Ujabb médszerrel, motoros rovarszivéval (D-vac) is
tortént mintavételezés. Az dltalunk hasznalt késziilék
az dltaldnosan elterjedt motoros levélfavé szivé vél-
tozata, specidlisan izeltldbtiak gytjtésére dtalakitva.*”
Kétiitemt, léghtitéses motor hajtja a 7000 fordulat/
perc fordulatszimmal m(ik6dé muanyag ventildtort.
A ventildror dltal keltett légdram egy 10 cm dtméréji
szivécsovon dt kozlekedik. A szivocsd két darabbél
4ll, melyeket dsszecstsztatva haszndlunk. A két csé-
rész kozé egy finom szovésti halée helyeziink gytij-
t6zsdknak. A szivé légdram folyamatossdgdt az alsd
csédarab végétdl 10 mm-re elhelyezett lyukak bizto-
sitjdk még akkor is, ha a szivécsovet a talajhoz nyom-
juk. A gylijtés folyamdn a szivicsovet a talajfelszinre
mer6legesen tartjuk, tgy, hogy a lenyomds sordn
a csOnyilds az aljzathoz szorosan illeszkedjen. A ki-
vant mintanagysdg fliggvényében a szivocsovet tobb-
szor egymds utdn, néhdny mdsodpercre nyomjuk
a talajra, folyamatos haladds kozben. fgy mindségi és
mennyiségi mintavételezés egyardnt megvalésithaté.

A begytlt biolégiai anyagot tivegesékben, min-
tanként felcimkézve, 70°-os etil-alkohol oldatban ta-
roltuk. A kiilonb6z8 izeltlabu-csoportok szétvloga-
tdsa és meghatdrozdsa binokuldris sztereomikroszkép
segitségével tortént, laboratériumban.

A pékokat véltozatos hatdrozékulesok alapjdn
azonositottuk, és Platnick Norman listdja alapjin
rendszereztiik. Egyes fajok azonositdsa ivarszervi ké-
szitmények alapjdn tortént. Az ivarszerveket rovartiik
segitségével emeltitk ki, és 10-20%-os kalium-hid-
roxid oldatban tisztitottuk le. A fajok 6koldgiai igé-
nyeire vonatkozé adatok Maurer Richard és Hinggi
Ambros, valamint Buchar Jan és Riizicka Vlastimil
miiveibdl szdrmaznak.”

5. Eredmények

A Mohos-tézegldpban 2003. dprilis és 2005. okté-
ber idészakban végzett mennyiségi és minéségi min-
tavételezés sordn Gsszesen 3165 pdkot gyljtottiink,
amelybdl 2360 egyed volt ivarérett, és 805 egyed
ivaréretlen. A himek minden évben nagyobb ardny-
ban voltak képviselve a mennyiségi mintdkban, mint
a ndstények, ami az alkalmazott gy(ijtési médszerek és
a pbkok viselkedése kozotti sszefliggéssel magyardz-
haté. A tanulmdnyozott biolégiai anyagot nagyrészt

talajcsapddkkal gytjtottiik, melyekbe sokkal nagyobb

2l COULSON, ]J. Christopher — BUTTERFIELD, Jennifer
1986; KURKA, Antonin 1990; RELYS, Vygandas et alii 2002;
BRUUN, Lars — TOFT, Seren 2004; KOPONEN, Seppo 2004;
KOPONEN, Seppo et alii 2004.

2 SAMU Ferenc — SAROSPATAKI Miklés 1995.

2 LOKSA Imre 1969, 1972; FUHN, Ion Eduard — NICU-
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eséllyel esnek bele az aktivabb életmédot folytaté dlla-
tok, a pokoknal pedig ivarérettség elérése utdn a himek
sokkal aktivabbak, mint a ndstények. Ilyenkor szinte
alig téplilkoznak, minden idejiiket és energidjukat a
néstények felkutatdsira forditjdk.

5.1. A pokok csalddok szerinti megoszlisa

A begytjtott pékok meghatdrozdsa sordn Gssze-
sen 108 fajt azonositottunk, melyek 21 csalddot kép-
viselnek. A csalddok faj- és egyedszdm szerinti meg-
oszldsa eltérd (1. tdblizat).

A legtobb faj dltal képviselt csalddok a vitorldspé-
kok (Linyphiidae) (39,8%, 43 faj) és a farkaspokok
(Lycosidae) (10,2%, 11 faj), mig a tdbbi csalddot ke-
vesebb, mint tiz faj képviselte a mintdkban. Az egyed-
szdm ardnya szerint a sorrend forditott, a farkaspokok
(Lycosidae) vannak jobban képviselve (48,8%, 1543
egyed), és csak utdnuk kovetkeznek a vitorldspokok
(Linyphiidae) (27%, 852 egyed). A tobbi 19 csaldd
esetében az egyedszdm ardnya minden esetben 10%
alatt maradt (1. dbra).

A faj és egyedszdm ilyen jellegli megoszldsdt nagy-
mértékben meghatdrozta, hogy az anyag legnagyobb
részét talajcsapddzdssal gydjeottiik. Ez magyardzza
a talajfelszinén él§ (epigeikus), dltaldban aktiv vaddsz
életmdédot folytaté pokok magas ardnydt is a mintak-
ban (73,49%). A fihalézést, talaj- és avarrostdldst,
motoros rovarszivoval valé gyijtést és az egyelést csak
kiegészitésként hasznaltuk. Utébbi médszerek hasz-
nilata révén fajlistink kibéviilt névényzeten él6 (ar-
borikol) fajokkal is (22,89%), melyek talajcsapddba
egydltalin nem vagy csak véletlenszertien keriilnek
bele. Az anyag tobbi részét felszin alatti (endogeikus)
életmddot folytatd pokok (3,61%) teszik ki (2. dbra).
Osszehasonlitva a kiilonbsz6 médszerek hatékonysi-
gdt, azt taldljuk, hogy 63 fajt csak talajcsapddzdssal, 8
fajt csak ftthdlézdssal, 3 fajt csak a motoros rovarszi-
véval és 14 fajt csak egyeléssel sikertilt gytijteni.

5.2. Romdnia faundjdra ij és ritka fajok

Kutatdsaink sordn sikeriilt kimutatni hdrom Ro-
madnia faundjdra 4j fajt (Cnephalocotes obscurus, Maro
minutus, Taranucnus setosus), bebizonyitani két eddig
kérdéses faj eléforduldsdt (Zelotes clivicola, Scotina
palliardi), valamint azonositani két ritka, csak a ko-
zelmultban jelzett fajt (Notioscopus sarcinatus, Gnap-
hosa nigerrima).

Cnephalocotes obscurus (Blackwall, 1834) vitorlds-
po6k (Linyphiidae) holarktikus elterjedésti faj. A ned-
ves él6helyeket kedveli, gyakran nagy szimban for-

dul el§ t6zeglipokban. A Mohos-tézegldpban is elég
nagy szdmban volt képviselve ez a faj a mintdkban.
Mindhdrom évben keriiltek el ivarérett példidnyok
a teljes vegetdcids idészakban, a ldp nyilt részébél.

Maro minutus O.P.-Cambridge, 1906 (Linyphi-
idae) egy eurdpai elterjedésti ritka vitorldspok faj,
mely a nedves él6helyeket kedveli, f6leg mocsaras és
ldpos teriileteken fordul el8. Egyes eurdpai orszdgok-
ban szerepel a Voros Listdkon, mint enyhén veszé-
lyeztetett faj. A Mohos-t8zeglapban a nyilt ldprészen
elhelyezett talajesapddk dltal volt gytijtve 2005-ben,
mdjusban és janiusban.

Taranucnus setosus (O.P.-Cambridge, 1863) pa-
learktikus elterjedésti faj, szintén a vitorldspokok
(Linyphiidae) csalddjébél. Kimondottan a nedves
éléhelyeket kedveli, f8leg t6zeglipokbdl jelezték ed-
dig, Anglidban és Nyugat-Eurépdban, ahol a Voros
Listédkon is szerepel, mint veszélyeztetett faj. Egyet-
len him példinya keriilt el6 a Mohos-tézeglidpban
folytatott hdrom éves arachnoldgiai felmérések so-
ran, 2005 mdjusdban, a nyilt ldprészbdl.

Notioscopus sarcinatus (O.P-Cambridge, 1872)
(Linyphiidae) egy Eszak-, Nyugat-, és Kozép-Euré-
pabdl ismert, litvan és linn t6zeglipokban gyakori,
sziik okoldgiai tlir6képességli (sztenok), nagy ned-
vességigényl (szetnohigrofil), talajlaké (epigeikus)
pokfaj. Nemrég volt jelezve, mint romdn faundra
Uj elem, a Nemere-hegységben taldlhaté ldpkomp-
lexumbdl, ahol a Kerekbikk (as. Eriophoro vaginati
— Sphagnetum POP et al. 1987, Vaccinio—Pinetum
silvestris KLEIST 1929) valamint a Lasstudg (as.
Eriophoro vaginati — Sphagnetum recurvi HUECK
1925) ldpokbdl keriiltek elé példanyai. A Mohos-t6-
zegldpban az erdei-fenyvesbdl gytijtottiink pdr egye-
det mdjusban, juniusban és juliusban.*

Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877 (Gnaphosi-
dae) Eszak- és Kézép-Eurépabél ismert faj. Nagyon
sziik 6kologiai tlrSképességli (sztenok) faj, ezért
nagyon ritka. Nagyon nagy a nedvességigénye (szte-
nohigrofil), ezért nedves él6helyeken, elsésorban oli-
gotr6f ldpokban fordul el8, ahol endo- és epigeikus
életmdédot folytat.”” Romadnia a faj elterjedési tertilete
délkeleti hatdranak szdmit. Eddig a Szenétei-lapbdl
és a Lasstidg-lapbol jelezték.”® A Mohos-tdzeglapbdl
elékeriilt példinyokat a kozponti nyilt tertileten és
a nyiresben gyujtoteitk, mdjusban és jaliusban.

Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870) (Gnaphosi-
dae) palearktikus elterjedésti faj. Eurépa tobbi részén
is fenySerdSkbdl és fenydvel bendtt tézeglipokbdl
ismert.”’ Jelenléte Romdnia faundjaban elég sokdig

24 RELYS, Vygandas — DAPKUS, Dalius 2002; RELYS, Vygan-
das et alii 2002; GALLE Rébert — URAK Istvan 2002.
2 GRIMM, Ute 1985.

26 GALLE Rébert — URAK Istvan 2001; GALLE Rébert —
URAK Istvdn 2002.

27 GRIMM, Ute 1985; KREULES, Martin — PLATEN, Ralph
1999; RELYS, Vygandas et alii 2002.
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kérdéses volt, mivel hidnyoztak a bizonyit6 példidnyok
az arachnoldgiai gy(ijteményekbdl. Csak a kozel-
multban sikeriilt bebizonyitani a faj jelenlétét, ami-
kor egyszerre tobb példinya is elékeriilt egy vegyes
erdei- és fekete-fenyvesbdl (Pinus sylvestris, P nigra),
a Baréti-hegyekbdl,”® A Mohos-tézeglipban folyta-
tott kutatdsok sordn djra el6keriilt a faj a kozponti
nyilt ldprészbdl, a nyiresbdl és az erdei-fenyvesbdl is,
méjustdl egészen augusztus végéig.

Scotina palliardi (L. KOCH, 1881) (Liocrani-
dae) Eurépdban, féleg annak északi részén fordul elé.
Kedveli a sziklagyepeket, hangdsokat és tézegldpokat.
Ritka, egyes orszdgok Voros Listdjdn is szerepel, mint
veszélyeztetett faj.”” A Mohos-t6zegldpban folytatott
arachnoldgiai felmérések eredményeként sikeriilt be-
bizonyitani a faj romdniai eléforduldsit. Elég nagy
egyedszimmal gydjtoteitk mdjustdl szeptemberig,
a kozponti nyilt teriileten és a nyiresben is.

5.3. A pokok gyiijtéhelyek szerinti megoszldsa

A kiilonb6z6 mintavételezési teriiletekrél (gyj-
t6helyekrdl) begytijtote pokok faj- és egyedszdima
eltéré. A legtobb fajt a lip nyilt részén gytjeoteiik.
A listdn szerepld fajok tobb mint felét azonositot-
tuk ezen a mintavételezési teriileten (67 faj), amely
egyedszdmban is gazdagnak bizonyult (661 egyed).
Utdna a nyires kovetkezik, ahol szintén elég sok fajt
taldltunk (59 faj), de az egyedszdm mérsékelt volt
(540 egyed). A fenyvesben valamivel kevesebb fajt
azonositottunk (46 faj), viszont az egyedszdm itt volt
a legnagyobb (996 egyed), ami azzal magyardzhatd,
hogy itt tobb talajcsapddval gytijtottiink, mint a tob-
bi mintavételezési teriileten. Faj- és egyedszdmban
egyardnt legszegényebbnek a biikkerdd bizonyult
(12 faj, 163 egyed). Nagyon kevés pdkfaj kedveli az
ilyen tipusa zdrt erd8ket (3. dbra).

5.4. A pokok havi dinamikdja

A Mohos-t8zegldpban végzett havi mintavételezé-
seink eredményeit vizsgdlva azt vehetjiik észre, hogy
a faj- és egyedszdm havi dinamikdja nagyon hason-
16, a két gorbe szinte pirhuzamosan kéveti egymist.
Az els§ cstics juniusban van, mikor mind a fajszdm,
mint pedig az egyedszdm a legnagyobb értékeket éri
el (64 faj, 665 egyed). Ez egy kis eltoléddst jelent az
irodalmi adatokhoz képest, melyek szerint az Euré-
paban eléfordulé pokfajok tobbsége mdjusban ivar-
érett, ezért ebben a hénapban gytjthet6k a legna-
gyobb szdmban ivarérett példinyok.*® Ez az eltol6dds
a Mohos-t6zegldp foldrajzi fekvésével, tengerszint-
feletti magassdgdval (1050 m) magyardzhat6, minek
kovetkeztében itt késébb tavaszodik. Mdjusban még

gyakran elég alacsony a hémérséklet, néha még hé és
jég is van, ezért az izeltlabtak aktivitdsa valamivel ké-
s6bb éri el a csticsot, mint mds, alacsonyabb fekvést,
melegebb éléhelyeken. Junius utdn Ggy a faj-, mint
az egyedszam fokozatosan csokken (4. dbra).

5.5. A pokok zoogeogrifiai spektruma

A faunaelemek megoszldsit donté médon meg-
hatdrozza és befolydsolja egy teriiletnek a foldrajzi
fekvése, de hatdssal van rd a kornyezeti tényezdk ala-
kuldsa is: a klima vdltozdsai, a névényzet milyensége,
a domborzat.

A Mohos-t6zegldpban eléfordulé pdkok dllat-
foldrajzi (zoogeogrdfiai) elterjedés szerinti szerkeze-
tét is nagyméreékben meghatdrozza a lip foldrajzi
fekvése. Igy, amint az vérhat6 is volt, domindlnak az
eurdpai elemek (56,82%), majd kévetkeznek a pa-
learktikus (27,27%) és végiil a holarktikus (15,91%)
faunaelemek (5. dbra).

5.6. A gyiijtéhelyek sszehasonlitdsa

a pokkizisségek alapjin

A kiilonbozd éléhelyek, bioconézisok vagy dko-
szisztémak 6sszehasonlitisdra sok elméleti modellt
dolgoztak ki, melyek tobbé-kevésbé megbizhatéan
titkrozik a természetben fellelhetd helyzetet. A sok-
féle szimilaritdsi index koziil mindegyiknek vannak
elényei és hdtrdnyai, de annak a kivdlasztdsiban,
hogy mikor milyen indexet hasznédljunk, d6nté sze-
repe lehet a mintavételezésnek, az adatok mennyisé-
gének és mindségének is.

Ahhoz, hogy minél megbizhatébb eredményeket
kapjunk, két szimilaritdsi index segitségével is Gssze-
hasonlitottuk gytjtéhelyeinket.

Figyelembe véve a pokkozosségek fajosszetéte-
lének a prezencia- és abszencia-hdnyadosait (Jac-
card-index), elmondhatjuk, hogy a nyires és fenyves
fajosszetétele meglehetésen hasonld, mig a semlyé-
kes-zsombékos rét fajosszetétele ettdl kismértékben,
a biikkerd§ fajosszetétele pedig nagymértékben eltér
(6. dbra).

Megyvizsgilva a vegetdciét vagy a kiilonbozd kor-
nyezeti tényezSket, hasonlé eredményeket kapunk,
tehdt a pokok nagyon jol titkrézik a valds teriileti
viszonyokat. Annak ellenére, hogy ragadozdk, és el-
méletileg nem fiiggnek annyira a vegetdciétél, mint
a novényevdk, kozvetetten mégis hatnak rdjuk ezek
a tényez6k, amint azt az elébbiekben is ldttuk.

Megyvizsgélva a szimilaritdst (hasonlésdgot) a do-
minanciaviszonyok alapjdn, a kézos domindns fajo-
kat figyelembe véve (Horn index) ugyanazt az ered-
ményt kaptuk, mint az el6z8 esetben (7. dbra).

28 URAK Istvan — GALLE Rébert 2003.
» HEIMER, Stefan — NENTWIG, Wolfgang 1991; BUCHAR
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A szimilaritdsok szimitdsindl logaritmikus transz-
formdciét alkalmazva (logl0 Horn) lehet csokken-
teni a domindns fajok jelentéségét, és a kozepesen
gyakori fajok keriilnek el8térbe a hasonlésigok szd-
mitdsdndl. Elvégezve igy is az Osszehasonlitdsokat,
az el6z8 két szdmitdssal megegyezd eredményt kap-
tunk. A két ldperdd (fenyves és nyires) hasonlésiga
(szimilaritdsa) a legnagyobb, szinte megegyezik a két
éléhely fajosszetétele. Ettdl kissé eltér a rét (semlyék-
zsombék) illetve nagymértékben a biikkos pokkozos-
ségeinek a szerkezete (8. dbra).

A nonmetrikus multidimenziondlis ~ skaldzis
(NMDS) még jobban szemlélteti a kiilonb6z6 gytij-
t6helyek pokkozossége kozotti hasonlésigokat és kii-
l6nbségeket. A legjobban a biikkés kiiloniil el, mig
a nyires nagyjabol koztes helyet foglal el a rét és a feny-
ves kozott. A legnagyobb kiilonbség a rét (nyile terii-
let) és a biikkos (zdrt) pokkozossége kozott észlelhetd,
a koztiik 1év6 tévolsdg a legnagyobb a 2. tengely men-
tén, mig a nyires részben dtfed a nyilt teriilettel, ugyan-
akkor elkiiloniil téle az 1. tengely mentén (9. dbra).

A pokkozosségek szerkezete és az él6helyek fizikai
kornyezeti paraméterei kozotti szoros Osszefiiggések
jobb értelmezhetdsége érdekében indikdtorfaj-anali-
zist is végeztiink a talajcsapddval gy(jtott mennyisé-
gi mintdk alapjdn®. Minden gytjtShelynek vannak
sajat indikdtor fajai, melyeket Monte Carlo-teszt
segitségével mutattunk ki (szignifikancia szint P =
0,05).> A teszt eredményei is azt mutatjik, hogy
a biikkés, mint él6hely nagymértékben kiilonbozik
a tobbi éléhelytdl (2. ziblizat).

Mindezek az eredmények nagyon élethiien tiik-
rozik a valés helyzetet. Mind térben, mind pedig a fi-
zikai kornyezeti tényez8k hasonlésagar tekintve a rét
utdn kovetkezik a nyires, és a nyires utdn a fenyves,
mig a biikkds van a legnagyobb tdvolsigra, illetve
a biikkkosre jellemz6 fizikai kornyezeti tényezdk kii-
16nbéznek a legjobban a tobbitdl. Ezeket a hasonlé-
sagokat és kiilonbségeket a gytijt6helyek pokkozossé-

geinek a szerkezetében is fel lehet ismerni.
Osszefoglalés és kovetkeztetések

A hdrom éves kutatds sordn a négy gy(jtShely-
16l Gsszesen 3165 pékot gytjtottiink, amelybdl
2360 egyed (74,56%) volt ivarérett és 805 egyed
(25,44%) ivaréretlen. Az anyag feldolgozdsa sordn
108 fajt azonositottunk, 21 csalddbdl. A legtobb faj-
és egyedszam dltal képviselt csalddok a vitorldspokok
(Linyphiidae) és a farkaspokok (Lycosidae) voltak.

Osszehasonlitva a kiilonbozé gytijtési médszerek
hatékonysdgit, azt taldltuk, hogy 63 fajt csak ta-
lajesapddzdssal, 8 fajt csak fihdlézdssal, 3 fajt csak
a motoros rovarszivoval és 14 fajt csak egyeléssel si-
keriilt gytjteni.

A legnagyobb faj- és egyedszdm a nyilt ldp sem-
lyék-zsombék rendszerében volt, valamivel kisebb
a nyiresben és a fenyvesben, mig a biikkerdében na-
gyon alacsony.

A legnagyobb faj- és egyedszdmot jiniusban kap-
tuk. A fajok tobbsége kedvelt él6hely-tipus szerint epi-
geikus és plantikol, okoldgiai igény szerint mezofoto-
termofil és mezohigrofil, de elég szép szimban vannak
képviselve a sztenohigrofil fajok is, mig a kimondottan
szdrazsdgkedvel§ fajok teljesen hidnyoznak.

Allatféldrajzi (zoogeogrifiai) elterjedésiiket tekint-
ve az eurépai faunaelemek dominalnak, majd kovet-
keznek a palearktikus és végiil a holarktikus elemek.

A legnagyobb egyedszdmban gy(ijt6tt, Mohos-t6-
zegldpra leginkdbb jellemz6 domindns pékfaj a Pira-
ta hygrophilus nevii farkaspok, a biikkerdében pedig
a Coelotes inermis nevii eretnekpdk.

A pokkozosségek szerkezete alapjan osszehasonlit-
va a gyljtShelyeket, nagy hasonlésdg észlelhetd a nyi-
res és fenyves kozott, mig a rét (semlyékes-zsombékos
nyilt teriilet) pokkozosségének szerkezete ettdl kismér-
tékben, a biitkkerd8¢é nagymértékben kiilonbozott.

Sikertilt kimutatni hdrom Romdnia faundjira
4j fajt (Cnephalocotes obscurus, Maro minutus, Ta-
ranucnus setosus), bebizonyitani két eddig kérdéses
faj eléforduldsdt (Zelotes clivicola, Scotina palliards),
valamint két ritka, csak a kozelmultban jelzett fajt
(Notioscopus sarcinatus, Gnaphosa nigerrima,).

Az Eurépdban napjainkig megmaradt, lecsapolds-
tol és kitermeléstdl megmenekiilt, elszigetelt t6zeg-
lapok nagyjibdl mar mind védett teriiletek, melyek
széles elterjedésti fajok mellett szimos tézegldpra jel-
lemz8 pékfajnak is éléhelyet biztositanak.’® Mindez
kell6 bizonyitékul szolgdl arra, hogy a pdkokat el-
fogadjuk mint tézegldpok mindségét jelz8 dkoldgiai
indikdtor csoportot.** A Mohos-t8zegldp esetében
is nagyon jdl jelzik a pékok a kiilonb6z8 éléhelyek
kozotd kiilonbségeket, és egy jol meghigyelhetd gra-
diens alakul ki a nyilt ldptdl a nyiresen és lucoson 4t,
egészen a zdrt biikkosig.

C)sszegzésként meggdllapithatd, hogy a Mohos-
t6zegldp nemcsak botanikai szempontbdl érdekes és
értékes teriilet, hanem sok ritka és specidlis pokfajnak
is éléhelyet biztosit. Eppen ezért az itt fellelhetd ter-
mészeti értékek megbrzésére és védelmére jobban oda

3 DUFRENE, Marc — LEGENDRE, Pierre 1997.

32 McCUNE, Bruce — MEFFORD, M. J. 1999.

3% COULSON, ]. Christopher — BUTTERFIELD, Jennifer
1986; KURKA, Antonin 1990; RELYS, Vygandas et alii 2002;

BRUUN, Lars — TOFT, Soren 2004; KOPONEN, Seppo 2004;
KOPONEN, Seppo et alii 2004; URAK Istvan — SAMU Ferenc
2008.

3 McGEOCH, A. Melodie 1998.
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kellene figyelni. Jelenleg egy civil szervezet gondos-
kodik a teriiletrdl, viszont az 6 lehetéségeik korldto-
zottak. A tézegldp sorsa nagymértékben a Veres-patak
hdtrdlé erdzids tevékenységének megillitdsatdl fugg.
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Studii arahnologice (Arachnida: Araneae) in Tinovul Mohos

(Rezumat)

Tinovul Mohos se situeazd in partea centrala a Carpatilor Orientali, la 1050 m deasupra nivelului marii.
Studiile arahnologice au fost efectuate in perioada aprilie 2003 si octombrie 2005. Probele au fost prelevate
cu metoda capcanelor Barber, cu fileul entomologic, cu un aspirator electric special adaptat pentru colectarea
artropodelor, cu ciurul, precum §i manual.

Materialul analizat a cuprins 3165 exemplare de piianjeni, reprezentdnd 108 specii din 21 familii. Dintre
aceste specii Cnephalocotes obscurus, Maro minutus si Taranucnus setosus au fost semnalate pentru prima data
in fauna Romaniei. A fost dovedita prezenta speciilor Scotina palliardii si Zelotes clivicola in fauna Romaniei.
Speciile Graphosa nigerrima si Notioscopus sarcinatus au fost semnalate recent in fauna Romaniei.

Partea centrald deschisd, cu ochiuri de apa, inci activi a tinovului s-a dovedit a fi cea mai bogati in specii,
urmati de mestecinis si de pidurea de pin, care inconjoari tinovul. In pidurea de fag aflata lingi tinovul
Mohos au fost identificate cele mai putine specii de aranee. Fiecare tip de habitat studiat poate fi caracterizat
cu specii indicatoare, padurea de fag fiind cel mai deosebit din acest punct de vedere.

Fauna de aranee a tinoavelor izolate din Europa, pe langa speciile cu o larga distributie, contin si un
numdr semnificativ de specii rare, pentru care aceste tinoave reprezintd ultimele refugii. Tinovul Mohos, cu
tipuri de habitate bine definite, este bogat in astfel de specii rare, cu o valoare conservativa ridicata.

Arachnological (Arachnida: Araneae) studies
in Mohos (Mohos) peat pog (Romania, Transylvania)
(Abstract)

The present studies were carried out in the Mohos peat bog, located in Transylvania, in the central area of
the Eastern Carpathians, 1050 m above sea level. The arachnofauna of this peat bog was examined between
April 2003 and October 2005. Spiders were sampled by pitfall traps, by hand, by sweep net, by sieving, by
suction sampling and by beating tray for grass and low shrubs.

The material analysed comprised of 3165 spider specimens, belonging to 108 species in 21 families. Out
of these species Cnephalocotes obscurus, Maro minutus and Taranucnus setosus were new for the Romanian fa-
una. The presence of Scotina palliardii and Zelotes clivicola, which had been so far questionable in Romania,
is now confirmed. The presence of other two species: Gnaphosa nigerrima and Notioscopus sarcinatus were
confirmed recently from other Transylvanian peat bogs.

The richest habitats are those situated in the central open area, followed by the birch area and the perip-
heral Scots Pine area. In the beech forest only 12 species of spiders were found. Every habitat type had its
own indicator species, half of these species indicated the beech forest, which was the habitat type that stood
most apart from the others.

The spider faunas of isolated European peat bogs contain, in addition to widely distributed generalists,
a number of bog specialist species. The spider fauna of the Mohos peat bog is also rich in rare species with
high conservation value. Mohos represents well definable habitat types, all of them with special spiders.
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1. tdbldzat A Mohos-tdzegldpban gytijtott pokok fajlistdja
(Table 1. List of spider species collected in Mohos peat bog)

Sz. TAXON 2 GyBﬁjtéheléek B Ossz.
L. Segestriidae 1 1 2
1. Segestria senoculata (Linnaeus, 1758) 1 1 2
IL. Mimetidae 1 1
2. Ero furcata (Villers, 1789) 1 1
111 Theridiidae 65 12 8 85
3. Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 64 9 4 77
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767) 1 1
Robertus scoticus Jackson, 1914 3 3
Iv. Linyphiidae 242 192 286 42 762
6 Agyneta cauta (Cambridge, 1902) 9 17 14 40
7. Agyneta ramosa Jackson, 1912 1 3 4
8 Agyneta subtilis (Cambridge, 1863) 2 1 3
9 Bolyphantes alticeps (Sundevall, 1833) 2
10. Centromerus arcanus (Cambridge, 1873) 19 6 14 39
11. Ceratinella brevis (Wider, 1834) 3 5
12. Cnephalocotes obscurus (Blackwall, 1834) 46 46
13. Dicymbium tibiale (Blackwall, 1836) 2 5 7
14. Diplocephalus latifrons (Cambridge, 1863) 12 12
15. Diplostyla concolor (Wider, 1834) 28 4 32
16. Drapetisca socialis (Sundevall, 1833) 1
17. Gonatium rubellum (Blackwall, 1841) 12 2 5 19
18. Gongylidiellum latebricola (Cambridge, 1871) 4 4
19. Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865) 2 2
20. Lepthyphantes nodifer Simon, 1884 2 4 6
21. Linyphia triangularis (Clerck, 1757) 2 3 1 6
22. Macrargus rufus (Wider, 1834) 1 1
23. Maro minutus Cambridge, 1906 4
24, Maso sundevalli (Westring, 1851) 7
25. Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 2 2
26. Micrargus georgescuae Millidge, 1975 2 6 8
27. Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 1 1
28. Minicia marginella (Wider, 1834) 2 2
29. Neriene emphana (Walckenaer, 1842) 2 2
30. Neriene peltata (Wider, 1834) 1 1 2
31. Neriene radiata (Walckenaer, 1842) 1 1
32. Notioscopus sarcinatus (Cambridge, 1872) 10 10
33. Pityohyphantes phrygrianus (C. L. Koch, 1836) 1 1
34, Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) 35 1 36
35. Porrhomma oblitum (Cambridge, 1870) 1 1
36. Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) 1 1
37. Tapinocyba biscissa (Cambridge, 1873) 1 1
38. Taranucnus serosus (Cambridge, 1863) 28 28
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Gytijthelyek

Sz. TAXON A ‘ B C D Ossz.
39. Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853) 1 48 73 2 124
40. Tenuiphantes cristatus (Menge, 1866) 11 8 13 32
41. Tenuiphantes mengei (Kulczynski, 1887) 1 1
4. Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) 14 14
43. Walckenaeria antica (Wider, 1834) 2 2
44, Walckenaeria atrotibialis Cambridge, 1878 2 17 59 78
45. Walckenaeria cucullata (C. L. Koch, 1836) 10 7 2 19
46. Walckenaeria cuspidata Blackwall, 1833 3 23 26
47. Walckenaeria mitrata (Menge, 1868) 6 2 1
48. Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836 2 2

V. Tetragnathidae 17 2 19
49. Metellina segmentata (Clerck, 1757) 14 2 16
50. Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 1 1
51. Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) 4 4

VI Araneidae 53 1 7 61
52. Aculepeira ceropegia (Walckenaer, 1802) 2 2
53. Araneus alsine (Walckenaer, 1802) 1 1
54. Araneus diadematus Clerck, 1757 6 6
55. Araneus marmoreus Clerck, 1757 2 2
56. Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) 2 1 3
57. Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) 1 1
58. Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) 1 1
59. Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) 1 1 2

VIL Lycosidae 280 397 807 2 1486
60. Acantholycosa lignaria (Clerck, 1757) 1 1
61. Alopecosa aculeate (Clerck, 1757) 1 2 3
62. Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 84 16 25 125
63. Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 10 1 1 12
64. Pardosa sphagnicola (Dahl, 1908) 22 16 9 47
65. Pirata hygrophilus Thorell, 1872 13 84 463 560
66. Pirata latitans (Blackwall, 1841) 2 1 3
67. Pirata uliginosus (Thorell, 1856) 1 1
68. Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 49 6 55
69. Trochosa spinipalpis (Cambridge, 1895) 6 22 61 89
70. Trochosa terricola Thorell, 1856 60 91 84 235

VIIL Pisauridae 1 1
71. Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 1 1

IX. Agelenidae 3 1 2 6
72. Agelena gracilens C. L. Koch, 1841 2 2
73. Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 1 1

X. Cybaeidae 4 4
74. Argyroneta aquatica (Clerck, 1757) 1 1
75. Cybaeus angustiarum L. Koch, 1868 4 4
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Gytjt8helyek "
S. TAXON A L b Ossz.
XI. Hahniidae 2 3 11 16
76. Cryphoeca silvicola (C. L. Koch, 1834) 2 11 13
77. Habnia pusilla C. L. Koch, 1841 2 1 3
XII. Dictynidae 2 2
78. Lathys humilis (Blackwall, 1855) 1
XII1. Amaurobiidae 1 63 83 140 287
79. Callobius claustrarius (Hahn, 1833) 6 9 15
80. Coelotes inermis (L. Koch, 1855) 1 4 38 43 86
81. Coelotes terrestris (Wider, 1834) 34 25 66 125
XIV. Liocranidae 46 18 2 59
82. Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 3 3
83. Apostenus fuscus (Westring, 1851) 13 1 14
84. Scotina palliardi (L. Koch, 1881) 39 8 47
XV. Clubionidae 13 4 1 18
85. Clubiona kulezynskii Lessert, 1905 1 1
86. Clubiona lutescens Westring, 1851 1 1
87. Clubiona stagnatilis Kulczynski, 1897 8 8
XVIL Corinnidae 4 1 12
88. Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 2 7 3 12
XVII. Gnaphosidae 36 50 14 100
89. Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 2 1 3
90. Gnaphosa nigerrima 1. Koch, 1877 8 4 12
91. Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) 1 1
92. Haplodrassus sylvestris (Blackwall, 1833) 3 3
93. Micaria pulicaria (Sundevall, 1832) 1 1
94, Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) 1 1
95. Zelotes clivicola (L. Koch, 1870) 12 27 10 49
96. Zelotes gracilis (Canestrini, 1868) 1 1
97. Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) 1 1
XVIIL. Zoridae 3 7 8 18
98. Zora nemoralis (Blackwall, 1861) 1 1 3
99. Zora spinimana (Sundevall, 1833) 2 5 6 13
XIX. Philodromidae 4 1 5
100. Philodromus aureolus (Clerck, 1757) 1 1
XX. Thomisidae 3 4 2 9
101. Diaea dorsata (Fabricius, 1777) 1 1
102. Ozyptila trux (Blackwall, 1846) 3 3
103. Xysticus audax (Schrank, 1803) 1 1
104. Xysticus cristatus (Clerck, 1757) 1 1
XXI. Salticidae 23 5 6 34
105. Evarcha falcata (Clerck, 1757) 7 3 4 14
106. Neon valentulus Falconer, 1912 6 2 1 9
107. Sitticus floricola (C. L. Koch, 1837) 3 1 4
108. Talavera aequipes (Cambridge, 1871) 1 1
Osszesen ‘ 661 ‘ 540 ‘ 996 ‘ 163 ‘ 2360
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2. tablazat Indikator fajok a kiilonboz8 gytjtShelyeken
(Table 2. The indicator species in different habitats)

Sz. Fajnév Indikdlt él6hely IV (%) P
1. Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) rét 80,6 0,001
2. Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) rét 80 0,001
3. Trochosa ruricola (De Geer, 1778) rét 70,1 0,001
4, Scotina palliardi (L. Koch, 1881) rét 65,1 0,002
5. Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) rét 53,1 0,014
6. Pardosa sphagnicola (Dahl, 1908) rét 33,7 0,085
7. Pirata hygrophilus Thorell, 1872 nyires 42,9 0,037
8. Trochosa terricola Thorell, 1856 nyires 40 0,079
9. Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853) fenyves 42.8 0,033
10. Coelotes terrestris (Wider, 1834) biikkos 100 0,001
11. Callobius claustrarius (Hahn, 1833) biikkos 71,4 0,002
12. Eurocoelotes inermis (L. Koch, 1855) biikkos 62,9 0,002
13. Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) biikkos 71,4 0,002
14, Cryphoecasilvicola (C. L. Koch, 1834) biikkos 57,1 0,009
15. Diplocephalus latifrons (Cambridge, 1863) biikkos 42,9 0,023
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1. abra A csalddok faj- és egyedszdm szerinti megoszldsa
(Figure 1. The percentage representation of the spider families)
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O epigeikus
E arborikol
Bl endogeikus

2. 4bra A pékok fiigg8leges szintek szerinti szdzalékos megoszldsa
(Figure 2. The vertical stratification of the species)
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3. dbra A pékok megoszldsa a tanulmdnyozott mintavételezési teriileteken
(Figure 3. The species number in habitats)
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4. dbra A pdkok havi dinamikdja a Mohos-t8zegldpban
(Figure 4. The monthly dynamics of species in Mohos peat bog)
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5. 4bra A Mohos-t8zegldpban gy(jtdtt pokok zoogeografiai spektruma
(Figure 5. The zoogeographical distribution of species)
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6. dbra A p6kkozdsségek hasonlésdga Jaccard-index alapjin
(Figure 6. The Jaccard similarity of spider communities)
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7. dbra A pdokkozosségek hasonlésdga Horn-index alapjin
(Figure 7. The Horn similarity of spider communities)
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8. dbra A gylijtShelyek hasonldsdga logaritmélt Horn-index alapjin
(Figure 8. The Horn similarity of spider communities after
logarithmic transformation of the data)
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9. dbra A gy(ijtShelyek osszehasonlitdsa NMDS ordindcidval
(Figure 9. NMS ordination plot of the sampling locations)




