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B. Garda Dezs6

A GYERGYOI SZARVASMARHA UTJA

1839-ben Szentivani Mihdly, a koltd a kovetke-
z8képpen mutatta be a gyergy6i dllattartds és dllat-
kereskedelem lehetdségeit: ,Marhalegel8je roppant
havasaiban gazdag. Butdinak kovér pecsenyéje Bé-
csig fel ismeretes, marhakereskeddi gazdag hirben
dllanak”.! Néhdny évtized mulva Orbdn Baldzstdl
Gyergydszentmikldsra vonatkozdan, a szarvasmarha-
tenyésztéssel és -kivitellel kapcsolatban a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,A szentmiklési székelység nagyrészt
marhatenyésztés(sel) és foldmiveléssel foglalkozik,
az iparosok inkdbb betelepiiltek, a kereskedés pedig
csaknem kizdrélag az 5rmények kezében van. A szent-
mikl6si 6rmények is a szépviziekkel egykorulag,
1668-ban jottek be Moldovdbdl, ma mér kozel 40
boltjuk van Szentmikléson, gy idevalé 6rmény ti-
miérok készitik — titokban tartott méd szerint — azon
veres kordovanyt, mely orszdgszerte hires. Hanem az
itteni 6rmények nem annyira ipar és helyi tizérkedés,
mint inkdbb a kiviteli kereskedés dltal gazdagodtak
fel; ennek egyik f8tényezdje a marhakereskedés volt:
mert a szentmiklési 6rmények felszedték Csikban és
Moldovéban a hizott marhdt, s azt hajcsdraikkal Bé-
csig, s6t tavolabb is elszéllitottdk, mégpedig oly nagy

mérvben, hogy az évi kivitel 300 000 juh, 40 000
okor és 10 000 16 volt”.?

Szentivdni Mihdly és Orbdn Baldzs leirdsai bizo-
nyos kiegészitésekre szorulnak. A székelység letele-
pedésének idészakdrdl ugyanis kimutathaté a kettds
szallasrendszer léte a Borszéktdl, Bélbortdl, Hollétél
és Tolgyestdl egészen a Baldnbdnydig, Békdsig terje-
dd teriileteken. A fennebb emlitett teriiletek, késébbi
telepiilések havasi legeldi alkottdk az an. nydri szdl-
ldst. Ezeken a havasokon legeltették azt a nagyméret(i
szarvasmarha-dllomdnyt, melynek dontd szerepe volt
Gyergyd gazdasgi életében. A Gyergy6i-medencé-
ben az 1703-as évi ad$sszeirdsban 2458 okrot, 2961
tehenet jegyeztek fel.’ Tizennyolc esztendd mulva,
1721-ben az 1717-1719-es évi pestisjarvinyoknak
koszonhetben a szarvasmarha-dllomdny csokkent, és
a kovetkezd képet mutatta: igds okrok szdma 1791,
tehenek szdma 1765, mig a tindké, iisz8kké 1076.4
1895-ben 31 753 szarvasmarhdt, mig 1911-ben 32
218 okrot, tehenet és tiszdt irtak ossze a Gyergydi-
medencében.’

Telepiilésekre lebontva a kovetkezd képet kap-
juk:®

Telepiilés 1895-ben 1911-ben
Allatlétszdm Allatlétszdm Allattulajdonosok szima

Gyergy6ditrd 3778 2890 949
Gyergydalfalu 2479 2827 922
Gyergydcsomafalva 1675 1634 626
Gyergyoremete 2301 2833 889
Gyergydujfalu 2288 2284 628
Gyergyovérhegy 1025 1779 493
Gyergydkilyénfalva 795 777 171
Salamis 959 1133 270
Gyergy6szarhegy 2379 2251 653
Gyergydtekerdpatak 1703 1752 429
Gyergyévasldb 522 701 168
Bélbor 2818 2230 256
Borszék 797 643 266
Gyergyobékds 5160 5608 1153
Gyergyohollé 1516 1312 264
Gyergyé6tolgyes 1560 1564 529
Osszesen 31753 32218 8662

' SZENTIVANI Mihély 1973, 129.
2 ORBAN Baldzs 1869, 104.
3 DOMOKOS P4l Péter 1978, 280.
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A 18. szdzad elejének a szarvasmarha-dllomdnyra
vonatkozé adatai, illetve a késébbi dllatdsszeirdsok
pontossiga megkérddjelezhetd. Egyrészt a székely
gazddk szarvasmarha-dllatdllomdnya az orménye-
kéhez képest elenyész6 a 18. szdzadi Osszeirdsok-
ban. Mdsrészt igen sokatmondédak a 20. szdzad eleji
szarvasmarha-dllomdnyban kimutathaté kiilonbsé-
gek az orszdgos osszeirdsok adatai, illetve a gyergyé-
szentmikldsi polgdrmesteri hivatalndl vagy a tobbi
gyergy6i kozséghdzdndl fennmaradt szdmadatok
kozott. A torténészek szdmdra ismert tény, hogy
az ad6osszeirdsok adatait kritikai szemszogbdl kell
értékelniink. A székely gazddk dllatdllomanya jéval
meghaladta az osszeirt dllatlétszaimot. Ugyancsak
a redlis dllatdllomdny eltitkoldsa volt jellemzd az
ormény éllatkereskedékre. A hatalmas szarvasmar-
ha-dllomdnynak bizonyos részét azonban be kellett
ismerniiik, hiszen ezt egy vagy két, esetleg hdrom
orszdghatdron is dthajthattdk. A nyilvantartdstdl, ez
barmennyire részleges is lehetett, 6k nem szabadul-
hattak meg.

Az 6rmény kereskeddk féleg az 1607. évi orszé-
gos vasdrjog megszerzése utdn jelentek meg nagyobb
szimban Gyergydszentmikléson. Az 1637. évi,” majd
az 1654. esztendei letelepedéskor a Gyergydszent-
mikl6son otthonra lelt csalddfék egy része nagyél-
lat-kereskedelemmel foglalkozott. Jelenlétitket a 17.
szdzad elsé felében Csik-, Gyergyd- és Kdszonszék
Generdlis Congregicidjanak az 1643. évi hatdrozata
is bizonyitja, mely kimondta, hogy vasirnap és tin-
nepnapokon ,az egyéb drusok kalmdrok, 6rmények,
egyszéval valakik drut visznek piacra, mise alatt drui-
kat ne merészeljék drulni”.®

A 18. szdzad els6 évtizedeiben Gyergydszentmik-
16s 6rmény lakossigdnak jelentds részét keresked6k
alkottdk. Igy az 1716. évi Gsszeirds szerint a 23 jobb
anyagi helyzetben 1év6 csaldd koziil 11 esetben jegyez-
ték fel a kalmdrkoddssal val6 foglalkozast. Ezek nagy-
dllat-kereskedelemmel foglalkoztak, felvevépiacuk
irdnya Moldva és Kelet-Erdély kozott valtakozott.”

Az 1735. évi Osszeirds adatai pontosan igazoljdk,
hogy az 6rmény nagykereskeddk féleg nagyallat-ke-
reskedelemmel foglalkoztak. Erre enged kovetkez-
tetni az a hatalmas dllatdllomadny is, mellyel az ossze-
irds adatai szerint egyes ormény kereskeddcsalddok
rendelkeztek. fgy példdul Mérton Izsik 60 okorrel,
8 tehénnel és 3 léval rendelkezett. Lukdcs Miklds 6k-
reinek szima azonban elérte a 300-at. Az & esetében

feljegyeztek 4 tehenet, 11 lovat és 11 juhot is. A mdsik
nagy allattarté kereskedé Gergely Tédor volt, akinek
300 okrét, 8 tehenét, 8 lovit és 320 juhdt vagy kecs-
kéjét irtdk Gssze az emlitett esztenddben. Nagy dllat-
tarté kereskedSk kozé tartozott még Gergely Izsak 80
okrével, 3 tehenével és 2 lovdval. Gergely Lukdcsnak
100 okrét, 50 tehenét és 150 juhdt jegyezték fel az
emlitett Gsszeirdsban. Gergely Mdrton is a nagyobb
dllatallomdnnyal rendelkezd 6rmény keresked6k kozé
tartozott 150 okrével, 2 tehenével és 2 lovaval. Meg-
emliteném még Gergely Janos vagyoni dllapotdt, aki
a korabeli dsszeiras szerint 150 6korrel, 30 tehénnel,
6 loval és 400 juhval vagy kecskével rendelkezett.'

Moldvai legeltetd teriileteiket és dllatbevasdrld
kézpontjaikat még a 19. szdzad elsé felében is fenn-
tartottak. Ezt bizonyitja az 6rmény kereskedéknek
egy 1822-ben megfogalmazott memériuma is, mely-
bél megtudjuk, hogy Molduvdban az iigy nevezert
bojéroktol pusztdkat, kaszdlokat arenddlnak ki'' Az
emlitett panaszlevélben ezekrél az dllattarté helyek-
16l a kovetkez8képpen vallottak: az ozt fel szedett vagy
az innen behajtott marhdkot legeltethessiik és releltet-
hessiik, az ilyen ki arenddlt pusztdakrdl fiiviil is, de hogy
inkdbb a készen megcsindlt széndkbol is."?

A gyergydszentmikl6si 5rmény nagyéllat-kereske-
dok kelet-erdélyi otthonalapitdsuk utdn szinte két év-
szdzaddal is Besszardbidbél és Moldvabdl gytjtoteék
ossze a Kozép-Eurdpdban értékesitett szarvasmarha-
dllomdnyt. Mint irjak: mely marhdikot Baszardbidban
a muszka foldon dsszve szediink, és transito Molduvdn
keresztiil hajtattyuk, vagy meg torténhetd, hogy bizo-
nyos iiddig ottan legeltettyiik, ebben annyi vimot veszen
egy pdr okirbél a moldovai uralkodds, mintha helyben
Moldoviba vdsdroltuk volna.”

A gyergy6szentmiklési 6rmények moldvai dllat-
felvasarldsit néha az tutlevelek beszerzése, illetve ki-
bocsitdsa nehezitette. Az Erdélyi F6 Igazgaté Tandcs
rendeletei dltaliban értesitették a gyergydszentmiklé-
si—csikszépvizi, 1796-ban alakult 6rmény Kereskeddi
Széket (Mercantile Forum) az ttlevelek beszerzésének
lehetéségeirél, médozartairél. Igy a Kirdlyi Guberni-
um 1807. jalius 6-dn 4956. szdm alatti levelében azt
parancsolta kihirdetetni, hogy akik a Muszka biroda-
lombdl marhdkkal é egyéb nem tilalmazott portékdkkal
kereskedni szdndékoznak, Passudlis Levelet a F6 Provin-
cidlis Dicasteriumtdl vegyenck, és abban a személyeknek
nevek é az vdsdrlandd portékdknak neme, tigy az vd-
mold hivatalok is feljegyeztessenck.™ A rendelet azt is

7 MOL, F 80, Consciptio Armenorum in possessionibus S. Miklos
sede Siculi Gyergyo.

8 FERENCZY Gyorgy 1629, 122.

*MOL, F 80, De origine erestatu Armenorum hic in Gyergyo Szent
Miklos distentium, 1716.
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A gyergydi szarvasmarha ttja

pontositotta, hogy az ttlevél elnyeréséért az 5rmény
keresked6knek a Kirdlyi Guberniumhoz kell for-
dulniuk. Ebben az tigyben 1807. november 20-dn
a Kereskeddi Szék gytilésén ugy dontoteek, hogy a FS
Igazgat6 Tandcstdl kérni fogjak: az olyatén Circuldri-
sokat, melyek a kereskeddket illetik, kiildjék a Férum-
hoz a kereskedés hatékonysdga és a hibak elkeriilése
érdekében. A korabeli biirokrdcia azt kovetelte, hogy
minden egyes utra kiilon utlevelet kérjenek.” Az or-
mények azonban ezt az elvirdst nem tartottdk be, és
egy utlevéllel tobbszor is dtlépték a moldvai hatdrt.
Ezért ezt a Gubernium 1808. dprilis 11-én 2303.
szdm alatt kiadott rendeletében tételesen megtiltot-
ta. Mint irjék: tilalmaztatik, hogy senkinek is szabad
nem lészen egy passussal a szomszéd Molduvai tarto-
mdnyban mdsodszor is bémenni.'® Ugyanakkor az oro-
szok megvaltoztattdk az Gtlevél-kibocsdtdsi rendszert
is. A Kereskeddi Székhez a Guberniumon keresztiil
eljuttatott rendeletiikben kozolwék, hogy akik Musz-
ka orszidgba kereskedés végetr bémennének, azon tarto-
mdnynak eloljdréi fognak Passudlist adni." A bessza-
rabiai llatvdsarldsokra mdr miniszteri engedélyre is
sziikségiik volt. Mint irjék: Ha pedig belyebb szdndeé-
kozndnak az orszdgban menni, az kiilsé dolgokra iigye-
16 miniszter Passudlissa nélkiilt el nem botsdtatnak.'®
1810. mdjus 7-én a Gubernium a 3823. szimu ren-
deletével megtiltotta az orosz birodalom teriiletére
val6 utlevél kiaddsdt."” 1812-ben a Kirdlyi Thesaura-
tidtus akaddlyozta az utlevelek kiaddst az Molduvd-
ban béjdré marhds kereskeddknek. Ezért a Kereskedi
Szék az 1812. dprilis 15-i gytlésén hatdrozatot ho-
zott a Kirdlyi Thesaurdtidtus megsiirgetése érdekében
azért, hogy az békiildott lajstrom szerint méltéztassék
a Passusokat elkiildeni, mivel mdsképpen az kereskedés
nagyon meg fog csonkulni*

Nem nehéz felismerniink: Moldvdnak orosz
katonai megszallds ald valé keriilése az 1806-1812
kozotti idészakban nem nagyon kedvezett annak,
hogy a Kdrpdtokon tdli teriileteken szarvasmarhd-
kat vésdroljanak fel és teleltessenek ki. Moldva orosz
megszélldsinak a megsziinése utdn kénnyebbé vilt
az Gtlevélszerzés. S6t, a Gubernium 1814. 4prilis
28-4n kiadott 3982. szdmu rendeletében lehet6vé
tette, hogy a Molduvdban menni szindékozd keres-
keddk a Nemes Csik széki tisztséghez fordulhassanak
utlevélére.”’ 1823-ban ismét a F6 Igazgaté Tandcs-
hoz kellett fordulni az ttlevelekért, de ekkor sziik-
ség volt a f6kirdlybiré vagy a szék dltali ajinldsra,
melyet a Férum és a communitds tagjaival 1823.

dprilis 18-dn ismertettek.”” Még bonyolultabb volt
a Besszardbidba val6 utazds. Ilyen esetekben a Mer-
cantile Forumnak ajénldst kellett tennie arrél, hogy
az 6rmény kozosség tagja mennyi ideig fog az illetd
helyen tartézkodni. Igy tortént ez Czérdn Jézsef Gr-
mény kereskedd esetében, aki 1824. jalius 8-dn a F6-
rum eléte bemutatta a Kirdlyi F§ Igazgatd Tandtsnak
resolutidjdt, hogy Beserdbidban valé mehetésre passu-
dlist nyerhessen, de sziiksége volt arra, hogy a maga
Jurisdictidja dltal ajanltassék, azzal egyiitt, hogy men-
nyi idére fog tavul lenni. A Kereskeddi Szék hatdro-
zatdban a mdjus 1-jét8l az augusztus végéig terjedd
idészakot jelolte meg.?

A gyergy6szentmiklési  6rmény  kereskeddket
a moldvai fejedelemség részérél megbecsiilték. Az 4l-
lamon beliili szabad mozgisra vonatkozéan valami-
lyen kivéltsiglevelet adomdnyoztak a kozosség egyes
tagjainak. Az 1824. janudr 20-i gy(ilésen kérték, hogy
ezt a Moldvai Fejedelemségtol nyert levelet, melyet tisz-
telt Kdpdebo Jakab iir kezére vett volt, adja haszndlds
végett az communitdsnak kezére. A vita sordn kidertilt,
hogy ez a levél Czdrdn Jézsefnél taldlhaté. A Férum
mindezt felhdboroddssal vette tudomdsul, és tgy
dontott, hogy az fenn emlitett Czdrdn Joseph harmintz
napok alatt azon levelet vagy elddllitsa, vagy az maga
koltségin Lafonto (ugyanolyan forrdséreéki) haszon
vehetd levelet szerezzen. A hatdrozat szerint, mig ezt
el8adja, kauciéba tegyen le 1000 rajnai forintot.*

Mint ldchattuk, a gyergy6szentmiklési nagykeres-
kedk moldvai legelSiken nemcsak a Besszarabidban
és Moldvéban felvisdrolt dllatdllomanyukat legeltet-
ték, hanem a Kelet-Erdélyben, féleg Gyergydban fel-
vasdrolt 4llatokat is.

A 18. szdzadban a gyergydszentmikl6si marha-
kereskedSk jobban bekapcsolédtak a Magyarorszdg,
Bécs felé irdnyul6 dllatkereskedelembe. A szarvas-
marha-kereskedelem megkonnyitése érdekében te-
riileteket vettek bérbe a Binsdgban és a korabeli Ma-
gyarorszdg mds vidékein, késébb azonban, amikor
a pusztai teriiletvdsdrldst 6sszekapcsolhattik a nemesi
cim megvdsarldsdval, jovedelmezbbé vélt e birtokok
tulajdonjogdnak a megszerzése. II. Jozsef gazdasdg-
politikdja dont6 médon hozzdjirult a szarvasmarha-
kereskedelem fellendiiléséhez. A fé6kormanyszéknek
1782-ben kozétett rendelete a kovetkezdket tartal-
mazta: O Felsége a Tsdszdr és apostoli Kirdly a mar-
hakereskedésnek eldmenetelére nézve orokis Magyar- és
Erdély orszdgiban az emlitett kereskedésben az eddig
valé marhavim és harminczad szerint parancsolni
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méltoztatort és ugyan: Minden eddig szokdsban volt
marhdktul szold tarifik, kivdltképpen pedig, mely
azoknak idegen orszigokba vald kibajtdsa alkalmatos-
sdgdval rendeltetett, egészen megsziinnyen.

A gyergyészentmikldsi 6rmények a jelzett id6-
pontig uraltdk a Moldva felé irdnyulé nagyallat-ke-
reskedelmet. A 18. szdzadtél kezdddéen fokozatosan
kétpéSlusossa vélt a gyergy6i 6rmények dllatkivitele.
Szédmukra a nyugati irdny is ismert volt, hiszen kor-
dovan csizmaikkal, allatkereskedelmiikkel és mads
termékeikkel meghatdrozé szerepiik volt a magyar-
orszdgi és a bécsi piacokon. Az alfoldi, bdnsdgi pusz-
ték felvdsarlisinak a lehetdsége azonban dénté mé-
don fellenditette a Magyarorszdg, Bécs felé irdnyuld
nagydllat-kereskedelmet. A Kereskedi Szék jegyzd-
konyveibdl képet alkothatunk errél.

A pusztai élet sajdtossdgait ezeken a birtokokon
Szongott Kristéf a kovetkezOképpen mutatta be:
»A marhakereskedé bejdrta Erdély marhavdsirait,
ott vett soviany marhdt, és azt hajcsdrai dltal felhaj-
tatta Magyarorszdgon bérben tartott pusztdjira. Ez
a puszta nem volt egészen puszta. Volt ott lakéhdz,
voltak nagy istdllok és egyéb melléképiiletek. A gaz-
da vitt magdval hazul (hazulrél) egy 6rmény gondvi-
selét (pusztddsi) és szakdcsndt. A gondviselSre bizta
a pusztdt és vagyondt a gazda, ha hazajott vagy vi-
sdrra ment; az is megtortént, hogy a gondviseld jott
haza, hogy itthon hagyott csalddjdt litogassa meg, és
addig a gazda tigyelt fel a pusztdn, ki csak november,
december és janudr hénapokat tolttte honn 6véi
szerettei korében...

Mihelyt meghizott a marha, mely akkortdjt dus
legel6kon és istallokban széndn hizott, felhajtottdk
azt Pestre, Bécsbe; de elmentek a hizott marhdval
a kiilfoldre is... Azonban a téroknek kitizetése utdn
megengedték az 6rményeknek is, hogy 6rok dron f6l-
deket vehessenek a Bdndtban. fgy vették meg az 6r-
mények vagy azokat a pusztikat, melyeknek azel6tt
csak haszonbérl6i voltak, vagy mds foldbirtokoknak
lettek tulajdonosai.”?

A gyergy6i nagyillat-keresked6k ttvonaldt az
1822-b8l szdrmazé memdoriumban az emlitett kal-
miérok a kovetkezéképpen mutattdk be, érzékeltetve
uguk akaddlyait, nehézségeit is Moldvatdl az alfl-
di pusztdkig: midén a Molduvai hatdrrél kibajtyuk is
marhdinkot, a fennebb elészamldlt rendetlen terhelteté-
sek mellett sziikségesképen kéntelenck vagyunk a Csdszdri
Kirdlyi vamot is megfizetni, ez ellen ugyan nem engedi
Jjobbdgyi kitelességiink ziigolddni, csak azt bdtorkodunk
aldzatosan jelenteni, hogy midén a Molduvai Biroda-
lomban a fennebbi jelentés szerint annyi terhes vamokot
[izetiink, a csdszdri vim egy pdr okortdl eziisthben 4 fr 18

kr. vagyon, hditrdltatja és terheli a kereskedést, mind-
azondltal ez is meggydzhetd volna, hogy ha itten az
orszdgban t6bb terhek nem szaporitandk a kereskeddk-
nek méltatlan kolrségeit, de mdr a gorgényi uradalom
Jfoldgyin, ha tsak keresztiil hajtsuk is okrit vagy tehenet,
minden csorddtdl legeltetésen kiviil 10 fr-t szoktak ven-
ni. Hasonloképpen a Mezdségen keresztiil, ha valamely
helységnek nyomds hatdrdban meghdilds végett marad
a kereskedd, mdr az falusi birdk vagy Urasdg tisztyei
legkevesebbet 10 frt, sét tobbet is vesznek egy csorda
marhdtdl: emellett pedig, minthogy az Mezdségen s
egyebiitt is vetések kizotr az orszdgutak nagyon keske-
nyek, mdr az kereskedd kéntelen a falusbiriktol annyi
embert kérni, kik kdr nélkiil a vetés kizott marhdkot
elkisérjék, az ilyen segedelemért is az falusbirik 20, 30
és t0bb forintokot is vesznek a kereskeddktdl, és azért az
ilyen méltatlan terheltetések miatr kéntelen a kereskedd
tetemes kdrt vallani vagy kereskedésirdl elhagyni, mivel
mdr eddig is sok familidk szerencsétlen dldozatyai let-
tek a kereskedésnek, noha ugyan a Felséges Kirdlyi Gu-
bernium Kegyelmes rendelést tett vala ez elétti eszten-
dokben az fennebb irt hiizds-vonds akaddlyoztatdsdra,
mindazondltal az Urasdgok Tisztyei és falusbirik an-
nak megtartdsdra semmit sem iigyelnek. Ambair ugyan
az fennebb irt akaddlyok terhesitések is a kereskeddknek
nem vala, mégis ezelétti iidékben oly nagyon szeren-
csétlen, mivel a Tisztelt Uralkodonak Atyai jovoltdbil
Magyarorszdgon a Camerdlis pusztikot az iiddhoz
mérsékelve jutalmasabb dron nyerbettiik vala meg, mi-
vel egy jugem foldtdl legfeljebb 30 garast fizettiink.”’

Az alfsldi pusztdk bérlése a 18. szdzad mésodik
felében kezd4dott, de a 19. szdzad elejére ezeket a le-
geltetShelyeket a jelentSsebb nagyéllat-kereskedd
csaldidok megvésdroltdk. Melyek voltak ezek a csald-
dok? Miként jottek létre a pusztai birtokok? A folya-
mat megismerése érdekében csalddonként targyaljuk
a pusztdk megszerzését.

A 18. szdzad mdsodik felének és a 19. szdzad elsé
évtizedeinek legtipikusabb nagykereskedd-csalddja
a Kovér csaldd volt, melynek tagjai tbbszor is bi-
réként vagy tandcsnokként vezették a gyergydszent-
miklési 6rmény kozosséget. A Magyar Alfold és
Bécs felé irdnyul dllatkereskedelem Kovér Gergely
szdmdra igen jol jovedelmezett, olyannyira, hogy
gyermekei, Kovér Jdnos és Kajetdn Miria Teré-
zia magyar kirdlyndtél 2000 arany forintére 1780.
mdjus 24-én az osszes hozzdtartozéikkal, Ggymint:
Izsidk Méridval, Kovér Jdnos hites tdrsival és gyer-
mekeikkel, Gyorggyel, Terézzel, Anndval, Mdridval
és Hiripszimével cimerleveles nemességet kaptak.”®

A19. szdzad elsé felében a Kovér csaldd mds tagjai
is nemességhez jutottak. Igy példdul 1804. augusztus
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17-én Kovér Tédor, Kajetdn, Janos, Simon és Antal
testvérek az anyagi gondokkal kiizd8 bécsi udvartdl
mér 1000 arany forintért is nemességet kaptak 1804.
augusztus 17-én. A Kovér csalddnak ez az dga gabo-
naadomdnyokkal enyhitette a korabeli Temes vér-
megye ¢hezd lakdinak szenvedéseit 1795-ben, 1797-
ben pedig Kovér Tédor onként jelentkezett a Temes
varmegyében alakult nemesi felkel$ seregbe, mely
véllalta a francia héditék elleni harcot.””

Milyen dllatdllomdnnyal rendelkezhetett Kovér
Kajetdn 6rmény kereskedé? Pénzének dlland6 for-
gatdsa miatt nehéz egy pontos szdmadatot megal-
lapitani. Az osztdlyos per alkalmdval kideriilt, hogy
Kovér Kajetdn a Lukdcs Hiripszimé, vagyis anydsa
haldlakor 500 darab 6kér birtokdba jutott, melyet
30 000 forintra értékeltek. Ezenkiviil a vagyon nagy-
sagardl vallé személyek még két csorda okor és gulya
dllomdnyrol tettek emlitést. Egy osztdlyos pernél még
emlités tortént hdrom zacské aranyrdl is, melyet az
ormény keresked§ kitaldldsnak nevezett.”

A Mercantile Forum jegyzékonyveiben igen
gyakran taldlkozunk a Kovér csaldd kereskedelmi
tigyeivel. A kovetkezékben néhdny ilyen eset bemu-
tatdsdra toreksziink.

Az 1808. februdr 8-i gytilésen Isdk Jakab a Férum
elétt elmondta, hogy 1802-ben dkréket vésarolt volt
Kovér Kajetantdl, de azok betegesek lévén, falkdjiban
sok kdrt vallott, és azért Kovér Cajetdn tir 300 Rf-kat el
is engedett, csak hogy a Pesti vdsdrra megfizesse az hdtra-
maradott 1400 forintokat, és noha a terminus elért 700
Rf-kat meg is fizetett, mégis a mészdrosokndl 1000 tallért
eltiltvdn, abbol ki is vette a maga addssdgdr. Véleménye
szerint méltatlan hurczolya Kovér Gergely, és torvény-
telentl tiltotta el 500 forintjdt is. Igaza bizonyitésira
két testimoniumot tett le a férum tagjai elé.

A Kereskeddi Szék a rendelkezésére bocsdtott
dokumentumokat a kovetkezéképpen értelmezte:
Kovér Kajetdn azt dllitotta, hogy a 300 rajnai fo-
rintot Ggy engedte volna el Izsik Jakabnak, ha az
egymds kozott pontositott terminusra megfizetné
a szarvasmarhdk drdt, ez pedig 1548 rajnai forintban
volt megdllapitva. Ebbdl az 6sszegbdl Izsik Jakab
a terminus el6tt kifizetett 700 rajnai forintot. Ennek
ellenére Kovér Kajetdn Scheft Sdmuel mészérosnal
letiltotta Izsék Jakab 1500 forintjdt. Ennek alapjdn
hozzijutott ahhoz a 300 rajnai forinthoz is, melyben
a vésdr kezdetén megegyeztek. A férum elfogadta
a tartozdsnak a lovakkal valé kifizetését is. Végiil
is ugy dontottek, hogy Izsdk Jakabnak a Kévér Ka-
jetdn dltal letiltott 500 forintjdt felszabaditjik a le-
tiltds aldl.

A Kereskeddi Szék itélete ellen Kovér Kajetdn felleb-
bezett. Az Gjratdrgyaldsndl 1808. 4prilis 20-dn a Mer-
cantile Forum ismét Izsék Jakabnak adott igazat.”!

Kovér Kajetdn Réthdton pusztdval rendelkezett, de
grof Fekete Ferenctdl bérelték a kovdcshdzi pusztdt is,
ahola Moldvaban és Gyergydban felhizlalt vagy felvasd-
rolt 4llatokat megpihentették, hogy innen Pest és Bécs
dllatvésdraira hajtsak. Ezekbdl a pihentetett dllatokbdl
jelentés szimu szarvasmarhdt adtak el mds 6rmény ke-
reskedéknek, mint amilyen Izsdk Jakab is volt.

A kovécshdzi puszta bérlésével kapcsolatban
1809. mdrcius 3-dn a Férum gytilésén lddsebb Kovér
Cajetdn atydnkfia maga fia Kovér Gergély dltal kindl-
tatya Kovér Cajetdn é Kovér Gergely atydnkfiait azon
anticipdtionis summdbdl, melyet a Kovdcshdzi puszta
drenddjdban adtanak volt 22 500 Rf-kal, igérvén az-
tot, hogyha egyiitt Generalis Computust fognak tenni,
amivel még adds maradna azt is kifizetni kész lészen
interessével egyiitt.>*

Ezzel a felkéréssel kapcsolatban a gytilésen jelen
lévé ifja Kovér Kajetdn és Gergely rogton egy tilta-
kozd széveget nydjtottak be a Kereskeddi Székhez,
melybél kideriilt, hogy annak idején koz6sen bérel-
ték a groftél a kovdcshdzi pusztdt, id6kozben azonban
idésebb Kovér Kajetdn és grof Fekete Ferenc médo-
sitottdk az eredeti bérleti szerzédést. Protestdcidjuk-
ban megtagadtdk a 22 500 rajnai forint dtvételét,
és kérték, hogy az emlitett osszeget idésebb Kovér
Kajetdn és fia tegyék le sequestrumba. A tiltakozdsra
ifja Kovér Gergely azt vilaszolta, hogy apjitél nem
kapott felhatalmazast az illetd 6sszegnek biréi zdr
ald val6 helyezésére, ezért a magdval hozott dsszeget
visszavette. Az emlitett puszta birtokldsiért magyar-
orszdgi birésigon is per volt folyamatban, ezért a F6-
rum hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a pénznek
sequestrum ald helyezése nem tartozik Kereskeddi
Szék hatdskorébe. Kovér Todor, ifj Kovér Kajetdn és
Kovér Gergely 1809. mdrcius 19-én a Férumhoz egy
Gjabb tiltakozdst nyujtottak be azzal kapcsolatban,
hogy a 6. szimu protocollumban id6s Kévér Kajetdn
és fia, Kovér Gergely felkindlta nekik az dltaluk meg-
elélegezett 22 500 rajnai forint visszaaddsdt, melyet
6k visszautasitottak a jegyz6konyvi kivonatban jelzett
okokra hivatkozva. Ok a birésagi letétbe helyezéssel
akartdk elkeriilni ily médon valé kijdtszasukat a ko-
vécshdzi pusztdbdl. Mivel a sequestrumot a Férum
nem tette szdmukra lehet6vé, ezért egy hitelesitett
nyugtatvanyban (quietantia) jelezték a pénznek a ré-
sziikrdl val6 dtvételét, ugyanakkor azt is, hogy nem
mondanak le a kovdcshdzi pusztdban valé részesedési
jogukrél sem.?

» Uo., 116.
3 MOL, B 4, Kovér Kajetin vagyonmegosztdsi pere, 10-14.
31 GyszmOPL, MFL.

32 Uo
33 Uo

293



B. GARDA Dezsé

Ugyanaz a Kovér csaldd, mely egyes forrdsok sze-
rint a Csiki nevet is viselte, a moldvai nagyallat-keres-
kedelemben is érdekelt volt. Novdk Kristé6fné Liz4r
Sdranak vagyonmegosztdsi pere volt Kovér Kajetdn-
nal, melyet nemcsak a Kereskeddi Szék, hanem a szé-
ki birésdg el6tt is megnyert. Az itélet végrehajtésara
be akarta hajtani Csiki Kajetdn kintlev8ségeit, Lazdr
Antalté] mintegy 4900, Szultdni Jénosndl pedig 8700
forintokat, mely osszegeket ezek bizonyos okrok 4rd-
ban tartozndnak fizetni Csiki Miklésnak, Csiki Ka-
jetin Scesének, aki alattomban folytatta a kereskedést
Lazar Sdra megcsalattatdsdra. 1808. julius 5-én a Fé-
rum maga elé hivatta Ldzdr Antalt és Szultdn Jdnost,
akik beismerték, hogy Csiki Mikléstdl és Csiki Ka-
jetdn occsétdl okroket vdsdroltak, és a Lézdr Sdra dl-
tal jelzett sszeggel tartoznak még fizetni. A Férum
hatdrozatdban letiltotta ezen addssig kifizetését. S6t
tgy dontotek, hogy ellenériztetni fogjak Czdrdn
Antal kereskedStdrsinak a viszonydt a fenti addssdgi
kotelezettségéhez. Csiki Miklés ugyanis Czdrdn An-
tallal volt kozkereskedésben, ezért a kovetkezd napon,
1808. julius 6-dn a Férum gytilésére meghivtdk Czi-
ran Krist6fot, Fejér Pétert, Keresztes Janost, Lengyel
Pétert és Mdnia Jdnost is, akik eskiivel vallottdk, hogy
Ok is tartoztak az eltiltott 6krok draval, de ezen tar-
tozdshoz Csiki Kajetdinnak nem volt koze. Az 1808.
julius 6-i dontésben a Keresked6i Szék tudomdsul
vette, hogy az dltaluk folytatott kereskedésben telyesség-
gel Csiki Cajétdnnak sem pénzinek része nintsen, és nem
is a Csiki Cajetdn pénzivel folytatydk kereskedéseket, ha-
nem leginkdbb hitelezéssel, és ezen eltiltott summdbkkal
tartozndnak is Molduvdban az marbdik drdban. Ezért
a Mercantile Forum az sequestrilt summdkat a sequest-
rum aldl felszabaditya és kifizetetni rendeli>*

A fenti eset a kdzkereskedés bonyolult szovevé-
nyét mutatja be. A kereskedék ugyanis a t6ke biz-
tositaséért tarsultak, mint ahogy az Csiki Miklés és
Czarian Antal esetében tortént. Az dltaluk Moldvdban
felhizlalt dllatallomdny jelentds részét azonban hitel-
ben adtik tovdbb a fent emlitett keresked6knek.

Koévér Kajetdn mds 6rmény allatkereskedSket is
ellitott a Moldvédban felhizlalt szarvasmarhdival. Igy
az emlitett 6rmény kereskedd 1809-ben Botsintzi
Keresztesnek adott 193 darab okrikit, minden Kor-
nélit, vagyis vimfizetés nélkiilt hajtvdn ki Molduvdbdl,
azokért az fenn forgd 110 rallérokat meg is fizette, egy
tallért 93 pénzekben szamitvan. Lukécs Janos felvél-
lalta a 110 tallérnak megfelelé 500 rajnai forint ki-
fizetését Botsdntzi Keresztes helyett, de a fizetéssel
késett. Ezért Csiki (Kovér) Kajetdn Lukdcs Janost és
Lukdcs Istvant a Mercantile Forum elé hivatta a ko-
vetkezd kérdésekkel:

1. Botsdntzi Keresztes adds lévén 500 Rf-kal, mely-
nek megfizetésit Lukdts Janos atydnkfia magdra villal-
ta, s e szerint tartozik-é megfizetni?

2. 193 darab okrokot advdn el Lukdts Jdnos és Ist-
vdn atydnkfiainak 14 000 forintokban, ezen summdt
az terminusra meg nem fizetvén, a terminuson tiil valo
interessel (kamattal) tartoznak-é?

3. Az fenn emlitett okrokért Molduvdban 110 torok
tallérokat fizetvén, ennek megforditdsaival is kotelesek.

A Férum elétt Lukdts Janos atydnkfia contractus
mellett magdra villalta, hogy Botsdntzi Keresztesért
megfizeti... mind az 110 torok tallérokat akkori vdl-
t6ban, mind pedig az 500 Rf-kat. A Kereskedi Szék
hatdrozatdban nem engedte meg, hogy Kovér Ka-
jetan kamatot koveteljen a késésért.”

A misik fontos nagykereskedd-csalddot a Kdp-
debdk alkottik, akik mdr a 18. szdzadban kit(intek
a Magyar Alfold és Kozép-Eurépa nyugatibb koz-
pontjai felé irdnyulé nagy dllatkereskedelmiikkel.
A 19. szdzad els6 felében Kdpdebé Marton tobbszor
is a szendtorok kozott szerepelt, majd a Mercantile
Forum birdjanak is megvdlasztottdk. Gyermekei,
Képdebé Jakab, Miklés, Kéroly és Mdrton pénzado-
ményokkal tdimogattdk az dllamkincstdrt. Mindezzel
osszefliggott az a tény is, hogy 40 869 forintért és
29 krajcdrért megvdsdroltdk az Arad megyei talpasi
uradalmat. A talpasi birtok adomdanylevelével egyiitt,
féleg a hazai kersekedelem felvirdgoztatdsaére véllalt
szerepiikért — mint ahogy az a nemesi adomdnyle-
vélben is pontositva van — 1838. november 8-dn V.
Ferdindndtdl nemesi cimet kaptak.*

A talpasi uradalom megszerzésével a Kapdebé
csaldd is bekapcsolddott a pusztai nagydllat-keres-
kedelembe. A nagyallat-kereskedékkel gyakran kis-
vagy kozépkereskeddk miikodtek egytitt, igy Ursuly
Janos és Ursuly Istvan 6rmény kereskeddk, akik 1813
tavaszdn Kdpdebé Marton okreit kikisérték az Arad
Vidrmegyei Bodzdsi pusztdra oly edgyezés mellett, hogy
a tisztelt tirnak okrei kozott lévd tiz okriiket is hizlaltas-
sdk, mind addig mig el adjdk. 1d6kozben Ursuly Jdnos
felment Pestre, és miutdn ott a dolgait elvégezte, és
visszatért volna Bodzdsra, Kdpdebd Mdrton fidtél Ja-
kab irfitél 300 forintot kért kolcson addig, mig okreit
eladnd, melyet Kdbdebo Jakab jo szivvel meg is igért
neki. Mivel Pesten nem volt ndla elegendd pénz, Ur-
suly Jdnosnak azt igérte, hogy Bodzdson fogja pénz-
zel kisegiteni.

Ursuly Jdnos két hetet vart Kipdebé Jakabra. 1d6-
kézben Bodzdson megjelent Lizdr Antal is — akinek
az Ursuly testvérek tartoztak —, és megakadilyozta az
ifyat a pénzkolesonzésben. 1813. jalius 23-dn Ursuly
Janos és Ursuly Istvén tiltakoztak a biré magatartdsa
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ellen, mely protesticiénak a hitelesitését is kérték,
mivel Lazar Antal ezen tettével becsiiletiikben sértet-
te meg Sket.”

A maisik Kdpdebd testvér Kdpdebé Miklds Ke-
resztes Janost fogadta meg marhdi mellé gondvise-
l6nek. A szegényebb 6rmény csak Marosvasérhelyig
ment a szarvasmarhdkkal, annak ellenére, hogy el6-
legben 40 rajnai forintot kapott megbizéjitél. Kap-
deb6 Miklés a Férum elé idéztette ezért gondvisels-
jét, akitdl az emlitett Gsszeg visszaaddsit kovetelte.

A Kereskedéi Szék el6tt Keresztes Janos elmond-
ta, hogy Kdpdebé Miklésnak a fra helyteleniil piron-
gatvdn illetlen fosvény intertantiot adott, azért 10 napi
szolgdlatya utdn kéntelen volt elhadni. A férum Kap-
debé Miklés fidnak a magatartdsdt figyelembe vet-
te, és csak 25 rajnai forint visszafizetésére kotelezte
a gondvisel4t.”®

Nagyillat-kereskedd és nemes csalddok kozé tar-
toztak a Szarokdnok is. Nemességiiket 1806-ban
nyerték. Kereskedésiiket f6leg a magyar févaros és
Bécs felé folytattdk.

Szarokdn Gergely gyakran konfliktusba keriilt
a marhahajcsdraival. 1807. oktéber 16-dn példdul
Téncos Ferenc és Szabé Gergely nevii béresei azzal
védoltdk a nagykereskeddt, hogy nem akarja kifizet-
ni bériiket. Panaszukra Szarokdn Gergely azzal véla-
szolt, hogy Nagyviradig fogadta meg Sket, de mivel
gondviseldi Torddn eladtak a szarvasmarhakat, azért
egész bér kifizetéssel nem tartozik. A marhahajcsdrok
beismerték, hogy az egyezség szerint Nagyvdradig
kellett volna hajtani az dllatokat, de arrdl is meg-
egyeztek, hogy ha kozelebb is sikertil eladni a marha-
kat, akkor egész bériiket kifizeti. A Keresked8i Szék
hatdrozatédban nem volt részrehajlé, és nem kedvezett
a nagykereskedének.”

Szarokdn Mdrton Verzdr Kristéffal és Czdrdn J4-
nossal volt kézkereskedésben. Ok egy masik rmény
nagykeresked6tl, Lukdcs Jdnostdl pusztdt vasdroltak
a koz6s massabol valtore 1000 arannyal. Czdrdn Jdnos
azonban igyekezett kiszoritani éket a puszta hasznd-
latdbél, melyet tigy kezelt, mint sajdt vagyondt. Ezért
1815. februdr 9-én Szarokdn Midrton és Verzar Kris-
t6f a Mercantile Forumhoz fordultak panaszukkal,
hogy a kizos massdbol vdltort 1000 aranyakot Czdrin
Janos velek ossza fel, és Lukdcs Jdnos iirtol kivett pusztdt
tartozzék kozre bocsdjtani.

A Keresked6i Szék a Lukdcs Jdnostdl vésdrolt
pusztdval kapcsolatban a kovetkezd hatdrozatot
hozta: Vildgos lévén a felek elé addsibil, hogy a fenn
Jforgd 1000 aranyak a kiz massibil és pedig a kiztdr-
sasdg edgyiitt értésébdl viltozotr igy, az ilyjen esetben

a kozkereskedésnek természetes igazsdgdandl fogva edgyik
Jél, a mdsiknak romldsdval vagy akaratya ellen a kizbél
szerzett jot magdnak nem tarthatya. A kovetkezékben
a Férum meghatdrozta, hogy a kizbdl vdlrorr 1000
aranyakot Czdrdn Jdnos tdrsaival fel osztani tartozik,
az edgyiitt vald és kozkereskedést meg erdsitetett edgye-
z6s szerint. A vita sordn kideriilt, hogy Szarokdn Mdr-
ton kereste a pusztdt a koz tdrsasdg szamdra, és Lukdcs
Jdnos tir meg is igérte meg hatdrozvdn drit a pusztd-
nak. Ennek ellenére Czdrdn Jdnos a kiz tdrsai dltal
keresett pusztdt maga szdmdra vdsdrolta meg. A Férum
ebben az esetben nemcsak jogilag, hanem erkélcesi
szempontbdl is megkozelitette a kérdést: Ugy Litya
ezen Mercantile Forum — nyilatkoztdk —, hogy ezen
esetben az illenddség nagyon meg van sértettetve a kiz
tdrsaira nézve, mert az igaz illenddségnél fogva tarto-
zott volna kiz tdrsait az dltalok keresett pusztdval meg
kindlni és tsak akkor maga szdmdra meg vdsdrolni, ha
azok a pusztdril lemondottak volna. Hatdrozatukbdl
az is kidertilt, hogy Lukdcs Janos iir elsében a pusztit
Szarokdn Mdrton részére igérte a koz tdrsasdgnak, hogy
ha Lukdcs Jdnos tir arrdl tulajdon keze irdsdt adgya,
avagy vilaszt tészen, hogy midén Czdrdn Jinos a pusz-
tdt ki vette, nem tudta légyen, hogy egyediil maga szi-
mdra veszi, hanem abban a hiszemben volt, hogy a kiz
tdrsasdg szdmdra fogja venni.

1815. februdr 10-én Czdrdn Jdnos pertjrafelvételt
jelentett. Beadvanyaban azt akarta bizonyitani, hogy
az 1000 aranyak meg vdltdsdra 6000 forintot kiildort
volna, s ennél fogva nem tartoznék az aranyokat fel
osztani. Szarokdn Mdrton és Verzar Krist6f azonban
bizonyitani tudtdk, hogy Czdrdn Jinos azon 6000
Jorintokat a koz massdbil kiildte, mielétr még meg osz-
toztak volna. Czérdn Jdnos, mikor észrevette, hogy
képtelen a Férum déntéshozdit befolydsolni, kibé-
kiilt koztarsaival, és felvallalta a Kereskeddi Szék altal
meg(télt 250 arany kifizetését Szarokdn Mdrtonnak
és Verzar Kristéfnak.%

A negyedik nemességet nyert nagykereskedd-csa-
ldd tagjaiként a Czdrdnok voltak feljegyezve. A Czé-
ran csaldd nemesi cimszerzéi Czdrdn Antal, Jdnos,
Istvan és Kristof testvérek voltak. Ok ugyanis 81 563
forintért és 5 krajcarért megvdsaroltik az aradi sep-
r6si uradalmat. A nemesi adomdnylevél kiaddsiban
fontos szerepe volt a birtokvdsirldsnak, illetve az
dllatkereskedelem terén kifejtett érdemeknek, mint
ahogy azt az adomdnyozd I. Ferenc csdszdr 1830. ok-
tober 1-jén Pozsonyban kiadott okiratdban megfo-
galmazta.*! Ifji Czdrdn Antal — aki késébb megkapta
a nemesi cimet — kiilonboz4 nagyallat-eladdsi tigyle-
tekbe bonyolédort. Tgy 1810. janudr 26-4n a Férum
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elétt elpanaszolta, hogy 103 tehenet adott el Lukdcs
Jdnosnak, 210 rajnai forintért, sgy hogy redja tett
potldsul egy lovar. Lukdcs Jdnos rogton tovabbadta az
allatokat Szakula Istvdnnak, de csak 102 tehenet, 16
nélkiil. Mivel becsapottnak érezte magidt, kérte, hogy
Lukdcs Janos fizesse ki neki a kiilonbséget, vagyis egy
tehénnek és egy 16nak az 4rdt. Panaszdt azonban nem
tudta bizonyitani az emlitett gytlésen, mivel Bogoz
Tédor gondviseldje is ellene vallott. 1810. februdr
10-én megint napirendre tlizték Czdrdn Antal pa-
naszdt, aki jelezte, hogy nem fogadja el Bogoz Tédor
tantvallomdsdt, s kérte, hogy Szarukdn Mirton es-
kiivel tanusitsa a becsapdsat.*

1811. janudr 9-én ismét Czdrin Antal fordult
panasszal a Kereskeddi Székhez. Memoriumaban
a Férum tudtdra adta, hogy 1810. december 29-én
Wairtus Gergely 6rmény keresked6tsl 80 okrot va-
sarolt. Az egyezés szerint 4000 rajnai forint el6leget
adott, emellett pedig 10 000 rajnai forintrél sz616
kotelezd levelet, mely azt tartalmazta, hogy a kii-
16nbséget egy hénap elteltével meghizeti. Id6kozben
Lazar Bogddn és Ursuly Antal, Wartus Gergely koz-
tdrsai nem egyeztek bele a vdsrba. és azt fel akartdk
bontani. Az 6kroket Alfalubdl Szdrhegyre hajtottak
el, nehogy Czdrin Antal hozzdjuk férhessen. A gyer-
gyoi nagykereskedd kérte a Férumtél az alku betar-
tatdsdt és a megvdsdrolt 6krok visszaadatdsit. A Mer-
cantile Forumon lezajlott vitabél megtudjuk, hogy
Lazar Bogddn és Ursuly Antal mint kéztdrsak csak
ugy egyeztek bele az adds-vételbe, ha Czdrdn Antal
teljesen kifizeti az okrok drdt. A Keresked6i Szék a fe-
lek meghallgatdsa és a vita lezajldsa utdn a kovetkezd
dontést hozta: attdl az id6t8l middn Wirtus Gergely
az okrokit eladta, és a 4000 forintokat fel is vette, azon
summdt el vivén Ldzdr Bogddny tdrsdhoz, kezihez vet-
te, és ez dltal az vdsdrt meg is erdsitette.

A tovébbiakban azt is megtudjuk, hogy a mdso-
dik koztdrs pénzdtvétele utdn az marhds kereskedék
kozitt gyakorlott szokds szerint, tovdbb a vdsdrt meg-
viltoztatni szabadsdgdban nem volt.

Egy évtized mulva a Czdrdn csaldd egy mdsik tag-
ja, aki nem tartozott a kés6bb nemességet szerzett
testvérek kozé, Czdrdn Jézsef, Czdrdn Jdnossal, Fejér
Péterrel és Fejér Krist6ffal hasonlé helyzetbe kertiltek
ifji Zakarids Istvdnnal és Vikdr Jakabbal szemben. A
panaszt a Férumhoz e két utébbi kereskedd nytjtotta
be, és 1821. julius 27-én tdrgyaltdk. A panasz tdrgya
a kovetkezd volt: Ifju Zakarids Istvdn és Vikdr Jakab
Tolgyesen Czardn Jozseftdl és Fejér Pétertdl 340 szar-
vasmarhdt vésdroltak, elélegbe azonban csak 1000
rajnai forintot adtak. A mdsik két kereskedétdrs, ifja
Czérdn Jénos és Fejér Kristof a meg verr okrokit dl-

tal adni nem akartdk, és a birdi intésnek is nem enge-
delmeskedvén, Régen felé vitnak inditorrdk. Az 1821.
julius 27-én hozott dontés egy 6si, kozkereskedésre
vonatkozé szokdsjogon alapult. Ennek a szokdsjog-
nak a figyelembevételét a kovetkez8képpen mutattdk
be az itélet indoklasdnal: A kereskedés tdrsasdgdanak
egymdshoz vald legszorosabb lekitelezése is azt min-
denkor megtartotta, hogy ha egyik tdrs a kereskedésre
felvett joszdgot eladgya, a t6bb tdrsak is helybe hadgydk
kéntelenittetnek.

A végzés szerint ezen Mercantile Forumnak tobb
rendbéli hatdrozdsa is lévén, ezennel meghatdrozia,
hogy a Czdrdn Josephtdl s Fejér Pétertdl elé pénzt fi-
zetés mellett megvdsdrlott 340 darab marhdkor tar-
toznak Czdrdn Jdnos és tdrsai a meg veviknek kezekre
adni a koltségek és fiaradsdgok megfizetése mellett, és ha
a marhdkot kézre nem adndk, a fenn foroghatd haszndt
is tartozzanak megfizetni...

Ezen a gy(ilésen a Kereskeddi Szék a hatdrozata-
val szembeni engedetlenséget is szigortian biintette.
Czdrdn Jdnost és Fejér Kristéfot kiilon-kiilon 12
rajnai forint kifizetésére itélték, Fejér Kristof pedig,
mind hogy a Mercantile Forum parantsolatydn is elé
nem dllott, és bird atydnkfidt is illetlen szokkal illette,
ezen engedetlenségért és sértd szavaiért a maga utydn
illé elégtétel ald fog vonatatni.

A térum szigoru itélete elétt Fejér Kristdf is kény-
telen volt engedékenységre hajlani. 1821. julius 30-
dn & is megjelent a Kereskeddi Szék gytilésén, ahol
a vdsdrt magdénak esmérvén, részérél felbontani nem is
kivinta. Igen dm, de a vasdrlok jelezték, hogy a meg-
vdsdrolt marhdkot az eladék mdr el is hajtvdn Nemes
Magyarorszdgra.

A Férum ebben az tigyben is illetékesnek taldlta
magdt a dontésre, és a kovetkezd hatdrozatot hozta:
az hol a fenn forgd marhdk bé éretnek és megtandltat-
nak, a panaszlo felperesének adattassanak kezekre mind
megvdsdrlott jék.*

A nagykereskedd-csalddok kozé tartoztak a Za-
karidsok is. Orbdn Baldzs leirja, hogy Balinbdnya
térségét a Zakarids csaldd bérelte a kincstdrtél 5000
rajnai forintére, legeltetés céljabol. s Allatdllomanyuk
jelentds részét Bécsben értékesitették. Ezt bizonyitja
Széva Antalnak az 1809. jdlius 7-i panasza, melyben
az ormény kereskedd Zakarids Miklést azzal vidolta,
hogy az egyezés szerint Bétsben magdval el nem vitte,
s emiatt portékdi Bécsben maradtak. Ezért kérte min-
den kdrainak é veszedelemben lévd portékdinak meg-
[fizetésekre szoritatni. Zakarids Miklés azzal mentette
magdt a Férum elétt, hogy Wertdn Istvin atyinkfia
lovait 1igy adta dltal néki, hogy a panaszlé Szdva An-
talt el ne vigye magdval Bétsben, ennél fogva kéntelen
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volt felmondani elére egyezésekrdl, melyet levelével is bi-
zonyit. Ezutdn a férum tisztdzni akarta a Wertdn Ist-
vén és Szdva Antal kozotti viszonyt. Az 1809. jalius
31-i gytlésen kideriilt, hogy Wertdn Istvin letiltotta
Széva Antalnak 7000 forintjdt, és ezzel volt kapcso-
latban a szallitds megakaddlyozdsa. 1809. augusztus
1-jén Szdva Antal elpanaszolta, hogy Wertdn Istvin
atydnkfia akaddlyoztatdsa miatt Bétsi utydrol elzavar-
tatvdn, maga ideiben fel nem mehetett, és amiatt feles
megudsdrolt portékdja, az Franczia Armddia félelmétd]
Béts vdrosa bézdratatvdn, Bétsben rekedett, melynek
drdt és ebbil kovetkezert  kdrir méltdn pretenddlya
Wertdn Istvdn atydnkfia dltal megfizetetni rendelni.

1809. augusztus 29-én tiizték napirendre a Szi-
va Antal és Wertdn Istvan kozotti tigyet, melyet bo-
nyolultsdga miatt a kévetkezd nap is tdrgyaltak. Az
ligy tdrgyaldsa azért tartott két napig, mivel a Fé-
rum békiteni akart. Ilyen irdnyt prébalkozdsukat
a jegyz6konyvben a kovetkez8képpen érzékeltették:
az Mercantile Forum... mindkét feleker az atyafisd-
gos egyezéssel békeséggel fontos maga ajinldsa mellert
megkindlvin. A két napos egyeztetésnek meg is volt
a maga eredménye: az birdi megkindldsra és ajinldsra
mind két felek meg is egyezének — olvashatjuk az au-
gusztus 30-i hatdrozatban. Az egyezés szerint Szdva
Antal minden, az eltiltdsbél szirmazott hdtramara-
ddsairdl és ezen keresetre tett koltségeirdl lemondott,
csak azt kérte, hogy bardtsigos egyezés dltal, 9000
rajnai forintos adéssiginak id6ben ki nem fizetése
utdn ne kelljen kamatot fizetnie Wertdn Istvannak,
Wertdn Istvannak pedig Szdva Antalndl 1év8 6465
forintos adéssdgat dtszamitjak, sigy az megfizetésre tett
idén il mennyi iddig volt, és az iddtoltés aprentavdr
szdmitatvdn egyik a mdsiknak computdlyuk, és az el-
tiltott 7000 forint summdbdl ami felyiil maradna, azt
Wertdn Istvin atydnkfia kifizetvén az atyafisdgos egyes-
ségnek fenn tartdsdra nézve az jovd 1810. esztendiben
Szent Gyirgy nap elétt...”*

A Zakarids testvérekre az 6sszefogds volt jellemzd.
1814. mdrcius 16-4n Zakarids Jdnos felvéllalta ccse,
Zakarids Alajos addssdginak a kifizetését. Zakari-
4s Jdnos Ldzdr Jakabbal volt kozkereskedésben, de
a Férum segitségére, hogy Lizdr Jakabbal kizos okrok
drdbil az itse addssdgdt kifizethesse, a szokds szerint az
krokre koltség tétervén: kéri meghatdrozratni, hogy ha
Lizdr Jakab koltséget tenné, elsébben is azt kirekessze.

A Férum vélaszdban pontositotta az ilyen esetek-
ben a kozkereskeddk kozotti gyakorlatot: Minden
kereskedésben gyakorlott szokds, hogy a kizos marbdkra
téendd koltséget az eladdskor elsébben ki kelletik venni,
azutdn a kiz kapitdlist osszdk el.¥

1814. 4prilis 5-én Zakarids Alajos ismét a Férum-
hoz fordult segitségért. Memoriumédban tudtunkra
adja, hogy a bdtydnak 700 aranya volt a kozkereske-
désben, melyrdl Lizdr Jakab obligatoridlist is adott, de
az addssdgbehajtdsndl egyéb addssdgokat probil behaj-
tani, s igy 0t a kdrral akarja hagyni. Ezért azt kéri,
hogy egyszer a szarvasmarha-dllomanyt osszdk el,
vagy pedig egylitt hajtsdk ki Magyarorszdgra. A Mer-
cantile Forum a madrcius 16-i dontésében azt kérte,
hogy a kozis marhdkra tetr kiltség elsébben vétessék ki
az eladdskor, és azutdn osztassék hdrom felé a capitd-
lis, abonnan Zakarids Aloyzius maga kielégitésér meg
nyerhesse.*®

Mint ldthattuk, az dllatkereskedelem irdnya a 18.
szdzadban és a 19. szdzad els6 felében féleg a Magyar
Alfold, Bécs és Lipcse piacai voltak. A szarvasmarha-
kereskedelmet hdtrdltatta az a tény, hogy kiilon koz-
igazgatdsi egységet alkotott Erdély és a Kiralyhdgén
til kezd6d6 Magyarorszdg. A kozigazgatdsi hatdron az
llatokkal valé dthaladds csakis utlevéllel torténhetett.
1840-ben megszigoritottak az ttlevelek kibocsatds-
nak a koriilményeit. Tgy 1840. jinius 19-én a jegyzé
a Forum el6tt bejelentette a fékirdlybiré rendelkezé-
sét, miszerint Erdélyben a Magyar Orszigba mebetd
passusokat eddigi szokds szerént, az ezen Mercantile Fo-
rum részérdl adni ezutdnra sziintessék meg.”

Az igazi korldtozdst a Gubernium részérél azon-
ban az 1840. oktéber 26-4an kibocsitott, 11545. sza-
mu kozrendelet képezte, melyben kozhirré tették,
hogy ennek utdna ezen Nagy Fejedelemségrél Nemes
Magyar Orszdgra csoportonként vagy ménesenként haj-
tani szdndékozd minden kereskedék a kozbe johetd csa-
ldrdsdgok, lopdsok s idébb sikkasztdsok megakaddlyoz-
tatdsa tekintetibil oly iiti levelekkel elldtva légyenek,
miszerint a csoportonként vagy ménesenként Magyar
Orszdgra hajtanddé marhdik szdma, nemei, széreik szi-
ne, az azokon lévd bélyegek s mds egyéb megismertetd,
avagy kiilonboztetd jelek mindig tisztdn és pontosan
[eljegyeztessék, kiilonbizd viti-levelekkel semmiféle mar-
hik Magyar Orszdgra ki-nem fognak botsdtatni, és ami
kedvetlen kovetkezés érne, minden(ki) on magdnak tu-
lajdonitsa.>

Osszegezésképpen, a 19. szizad hatvanas—hetve-
nes esztendejéig a Gyergy6bdl ldbon hajtott és a Ma-
gyar Alfold felé, Bécsbe, illetve Lipcsébe irdnyuld
dllatkereskedelem virdgkorat élte. A dualizmus kori
Magyarorszdg teriiletérél 1891-ben 54 822 o6krot
és 9735 tehenet értékesitettek a hatdron kiviili pia-
cokon, 1894-ben pedig 57 094 6kér és 21 970 te-
hén kivitelét jegyezték fel.”! Mivel a 19. szdzad végi
és a 20. szdzad eleji székely kozgazddszok — Kozma
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Ferenc, Vitos Mézes és T. Nagy Imre — nem tettek
emlitést a ldbon hajtott dllatkivitelrdl, azt hihetnénk,
hogy a fenti dllatkivitel mds dllattart6 vidékekhez ko-
t6dik. Az 6rmény Mélik csalddhoz kapcsolddé gyer-
gyéremetei hagyomdny és egyes 6rmény szdrmazdsu
helybeliek csalddi (dédnagyapai, nagyapai) visszaem-
lékezései azonban jelzik, hogy a szarvasmarhdknak
a ldbon val6 hajtdsa és a hatdrokon tdli teriileteken
val6 értékesitése szinte az elsé vildghdbortig tartott.
A vastthal6zat kiépitésével az dllatkereskedelemnek
ez a formdja azonban hanyatlani kezdett.

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsanyag segitségével
pontosan kériilhatdrolhatjuk a Iibon hajtott 4llatal-
lomdny Gtvonaldt:

A szarvasmarha-dllomdny jelentds részét Besszard-
bidbdl és Moldvabdl szerezték be. Kelet-Moldvéban
az orményeknek teleltetd, pihentetd pusztdi voltak.
Ennek a nagyméreti dllatdllomanynak a Gyergyéba
valé dthajtdsa Gyergy6tolgyestSl a Békdsi-szorosig
tartd teriileten tortént. A 18. szdzadban a piricskei
vamon mdr lehetetlen volt ellendrizni a Keleti-Kdr-
patoknak ezen a részén dthajtott allatdllomanyt.
Ezért a 18. szdzad kdzepén létrehoztik az almdsme-
261 vamot, 1813-ban pedig a télgyesi vimot.

Mint azt tanulmdnyunkban bemutattuk, a Bor-
széktdl, Bélbortdl, Holl6tdl, Tolgyestdl, Békdstdl Ba-
lanbanydig tart6 gyergydi térségben szintén hatalmas
dllatdllomdnyt legeltettek.

A moldvai, gyergy6i és Kelet-Erdély mds térsége-
iben felvésdrolt dllatdllomdnyt a kévetkezd tvonala-
kon hajtottdk az értékesitési helyekre:

A 18. széizad nyolcadik évtizedéig a Gyergyd,
Gorgényi uradalom (Laposnya, Gérgényhodak,
Gorgényoroszfalu), Szdszrégen, Mezdség (Mezdki-
ralyfalva, Mez86rményes, Mezdszilvas, Kis-Sdrmds,
Nagy-Sarmds, Mezévelkér, Mezéméhes, Mezétohdt,
Alsédetrehem, Aranyosegerbegy), Aranyosgyéres,

Telepiilés Magyar fajta Piros tarka
Ditr6 1919 406
Alfalu 2196 592
Csomafalva 1267 287
Remete 2756 68
Ujfalu 2137 115
Virhegy 1550 225
Kilyénfalva 731 125
Salamds 913 203
Szdrhegy 1483 578
Tekerépatak 1653 923
Vasldb 625 73
Bélbor 2230

Borszék 477 144
Békds 5479 122
Hollé 1209 53
Tolgyes 1080 409
Osszesen 27705 3392

Torda, Szentmihdly, Borrév, Als6-Aklos, Alsépodsé-
ga, Aranyosbdnya, Nagy-Lupsa, Bisztra, Topdnfalva,
Diéfds, Belényes, Nagyvarad.

A bénsdgi pusztik bérbevétele, majd megvdsir-
ldsa utan a fenti Gtvonal mddosult, és a kovetkezd
térségeket érintette: Gyergy6, Gorgényi uradalom
(Laposnya,  Gorgényhoddk, Gorgényoroszfalu),
Szészrégen, Mez8ség (Mezdkirdlyfalva, Mezéormé-
nyes, Mez6szilvds, Kis-Sirmds, Nagy-Sdrmds, Me-
z6velkér, Mezéméhes, Mez6étéhit, Alsédetrehem,
Aranyosegerbegy, Aranyosgyéres, Torda, Szentmi-
haly, Borrév, Alséaklos, Alsépodsdga, Aranyosbdnya,
Abrudbdnya, Brdd, Borosjend, Pankota, Bansdg. Itt
a kovetkezd jelentSsebb pusztdkat jegyezték fel: Rét-
hdti puszta (Kovér csalddé), Kovdcshdzi puszta (Ko-
vér csalddé) Bodzdsi puszta (Kdpdebé csalddé), Tal-
pasi uradalom (Kdpdebé csalddé), Seprédi uradalom
(Czdrdnoké). Mind Nagyvirad vidékérdl, mind pedig
a Bansigbdl Debrecenbe, Pestre, Bécsbe és Lipcsébe
hajtottdk a szarvasmarhdkat. A Bénsdg felé irdnyuld
ut 4llandésuldsa nem jelentette a Torda—Nagyvdrad
felé irdnyul6 Gtvonal teljes megsztinését.

Magyar sziirke, piros tarka vagy vegyes fajillo-
ményt hajtottak Erdély kiilonb6z8 vdsiraiba, Deb-
recenbe, Pestre, Bécsbe, esetleg a nem Habsburg-ér-
dekeltségli német térségbe (2). A 19. szdzad végéig
forrdsaink nem emlitik a Gyergydbdl elhajtott szar-
vasmarha-dllomdany fajtdjit. Ha azonban tanulma-
nyozzuk a 20. szdzad eleji llatosszeirdsokat, akkor
rdjohetiink arra, hogy térségiinkbdl a magyar fajtdnak
nevezett magyar sziirkét hajtottdk Debrecenbe, Pest-
re, Bécsbe és a német térségbe. Erre az 1911-es évi
allatosszeirds adataibél kovetkeztethetiink, amikor
fajta szerint is Osszeirtdk a szarvasmarha-dllomanyt.
1911-ben a Gyergyéi-medence szarvasmarha-dllo-
mdnydnak fajtdnkénti megoszldsa a kovetkez8kép-
pen mutatott:>

Borz deres Egyébfajta Bivaly

14 514 37

4 35

71 7 2

9

2 30

2 2
10 11
17

80 100 10

4

3 4

3 17 2

4 3

44 6

53 16 6

239 736 146

52 MSK Uf, 1913, 799.
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Ha szézalékban prébéljuk értékelni a kiilonbozd A rendelkezéstinkre 4116 adatokbdl tehdt nyil-
fajtdk kozotti ardnyokat, akkor a kovetkezd értékeket  vdnvald, hogy a magyar sziirkée hajtottdk Gyer-
kapjuk: magyar sziirke 86%, piros tarka 10,53%, borz  gyébdl Debrecen, Pest, Bécs és a német térség va-
deres 0,74%, egyéb fajta 2,26% és bivaly 0,45%. siraira.

B. Garda Dezsé — Gyergydszentmiklés, T. Viadimirescu u. 7A., RO-535500; bgardad@yahoo.com

Levéltari forrasok

Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest (MOL)

— B 4, Kovér Kajetdn vagyonmegosztdsi pere

— F 49: Vegyes dsszeirdsok

— 8. csomd, Sedes Gyergyd, Conscriptio 172021

— F 80: Vegyes dsszeirdsok

— Consciptio Armenorum in possessionibus S Miklos sede Siculi Gyergyo, 1735

— De origine erestatu Armenorum hic in Gyergyo Szent Miklos distentium, 1716
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Calea vitelor din Giurgeu
(Rezumat)

Comunitatea armeand stabilita la Gheorgheni la mijlocul sec. al XVII-lea, in 1796 obtine formarea unei
camere de comert proprii (Mercantile Forum), independenta atat de Scaunul Ciuc, cat §i de administratia
militard. Studiul discuta, in special pe baza arhivei Forumului, problema marelui comert armean cu vitele.
Cirezile au fost achizitionate in Basarabia si Moldova, fiind ménate pe itinerariul Giurgeu — Cimpia Tran-
silvaniei — Turda — Muntii Apuseni spre pietele din Campia Panonicd, Viena si tarile germane, cu popasuri
mai mari in muntii Giurgeului si mai tirziu in mosiile cumparate de negustorii armeni in Banat. Acest tip
de comert a fost practicat aproape pand la primul rizboi mondial, ridicAnd o serie de probleme complexe de
organizare, colaborare, justitie si chiar morale.

The way of the cattle of Gyergyé (Giurgeu), Transylvania, until the First World War
(Abstract)

The Armenian community that settled down in Gyergyé6szentmiklés (Gheorgheni) in the middle of the
17* century in 1796 obtained the right to establish its own Mercantile Forum independently from both Csik
Seat and military administration. Based especially on the archives of the Forum the study deals with the
great Armenian cattle trade. The herd was purchased in Basarabia and Moldavia and herded on the itiner-
ary Gyergy6 (Giurgeu) — Transylvanian Plain — Torda (Turda) — Erdélyi-szigethegység (Apuseni) Mountains
towards the markets in the Pannonian Plain, Wien and German Lands, with longer halts in the Gyergyéi
(Giurgeu) Mountains and later on the lands bought by Armenian merchants in Banat. This kind of trade was
carried on almost until the Firs World War and raised a series of complex questions regarding organization,
collaboration, justice and even moral issues.
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