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Loviasz Réka

SZEMELVENYEK A MEZOPANITI REFORMATUS
EGYHAZKOZSEG 19. SZAZADI ELETEBOL
A LEVELTARI FORRASOK TUKREBEN

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban a mez8paniti reformdtus egy-
hdz m(ikodését, valamint az egyhdztagok életée vizs-
galom az 1839 és 1869 kozotti évekbdl, az iddszakot
dtfogd Egyhdzkizisségi jegyzdkinyv alapjin. Célom
rdvildgitani arra, hogy egy korabeli feljegyzéseket
tartalmazé irattdmb milyen mértékben tiikrdzi a he-
lyi kozosség egyhdzi életét, szokdsrendjét, magatar-
tdsat. Feltdr-e egy egységes képet az egyhdz és a fa-
lu lakossdga kozotti szerves kapesolatbdl, vagy csak
néhdny toredéket, informdciét kozol, emlékeztetés
végett vagy felsébb rendelkezések végrehajrdsaként.
Tudatdban vagyok annak, hogy egy torténeti kor-
szak kozosségi mentalitdsdnak rekonstrukcidja akkor
lehet t6bbé-kevésbé sikeres, ha a vizsgdlt forrds ele-
gend teriiletrdl tdr fel adatot, és ha ezek az adatok
elégséges informdcidmennyiséget szolgdltatnak egy
torténeti antropoldgiai elemzéshez, ez esetben egy
egyhdzkozség mikodésének feltdrdsdhoz. A kutaté-
nak osszefliggéseket kell keresnie, azaz figyelnie kell
arra is, hogy mi az, ami dsszekovicsolja a kiilonall6
bejegyzéseket, hogyan rajzolddik meg egy dtfogé kép
a korszakrol, a falurdl, vagy hogy mi az, ami megaka-
dilyozza a szdmos részlet dsszefondddsdt.

Részletesen elemzem, hogy mennyit drul el ez
a 30 évet feldleld jegyzékonyv az egyhdz szerepérdl,
gazdasdgi helyzetérdl, a mindennapokra gyakorolt
hatdsdrol, az egyhdztagoknak az egyhdzi életben el-
foglalt helyérdl, kiilondsen odafigyelve az ismétlé-
sekre, visszautaldsokra és nem utolsé sorban a sorok
kozotti jelentésre, hisz ezek a kohéziéteremtd elemek
tehetik folytonossd a kisebb-nagyobb kiilonallé egy-
ségek olvasatdt.

Az irdsban kodifikdlt jog és a szokdsjog viszonya
sem elhanyagolhaté kérdés egy rendeleteket tartal-
mazé jegyzdkonyv esetében. Vajon jelen esetben fel-
tételezhetd-e, hogy a hétkdznapokban a szokdsjog 1¢-
pett érvénybe, és a jegyzkonyvet a problémads esetek
megyvitatdsdndl veteék igénybe, hisz az irott jog nem
fedte le a joggyakorlds teljes teriiletét, azaz e kettd
egymist kiegészitve létezett?

A mez8paniti reformdtus egyhdz kézirattdrdban,
a pardkia a lelkészi iroddjdn taldlhat6 ez a 30 évet
dtfogd jegyzékonyv. Az itteni iratmennyiség jelen-
t6s, a kiilonbozd korszakokbdl fennmaradt konyvek
szdma t6bb tucatra tehetd.

Az eddigi egyhdztorténeti és egyhdzi néprajzi ku-
tatdsok tobbnyire ugyanazon forrdsok haszndlatdra
szoritkoznak, ,egyhdztérténet és egyhdzi néprajz,
— ugyanannak az érmének két oldala. Az egyhdztor-
ténetirds elképzelhetetlen a népi éle, jellem, valldsos-
sdg, és szokdsok megirdsa nélkiil. Az egyhdzi néprajz
az egyhdztorténetirds szerves része, s igy egy adott
egyhdzkozosség teriiletéhez kapesolddé egyhdzi nép-
rajzi anyagfeldolgozdsa a gyiilekezettorténet-irdsnak is
feladata.” A néprajzi vonatkozdsi munkdk azonban
joval alulmaradnak az egyhdztorténeti munkdkhoz
képest, és leginkdbb ezekbe beépiilve jelennek meg.

Az egyhdzi néprajzzal foglalkozék olyan for-
rasokat tdrnak fel, mint egyhdzlitogatdsi napldk,
jegyz6konyvek, egyhdzi, egyhdzmegyei Osszeirdsok,
kéziratos prédikdcidgytjtemények, kéziratos gyiile-
kezettoreéneti munkdk, egyhdzkozosségi jegyzdkony-
vek, lelkészi, tanitoi életrajzok, onéletirdsok stb.?

A megjelent munkdk koziil alibb leginkabb olya-
nokat emlitek meg, amelyekre a késbbiekben is fo-
gok hivatkozni. A forrdsok szima jelentds, az ezzel
kapcsolatos szervezett néprajzi munkdk azonban
nem olyan régéta kezdddtek el. Nagy eldrelépést
jelentett ezen a téren a Valldsi néprajz kiadvanyso-
rozat, amely 1985-ben indult el. A koriildtte szer-
vez8dé munkacsoport kutatdsi programokat kezde-
ményezett a reformdtus és unitdrius népi valldsossig
tudomdnyos kutatdsa terén. A kutatdk jelentds tor-
téneti anyagot tdrtak fel a Kiikiill6i Reformdtus
Egyhdzmegye levéltdrdbol, tobbek kozott vizitdcids
jegyz8konyveket, protokollumokat, synodusi jegy-
z8konyveket ismertettek.* A megjelent tanulmdnyok
koziil megemlitem Barabds Ldsz16 eklézsiakovetésrdl
sz616 tanulmdnydt, Szabd Gyorgy elemzését a pépai
gylilekezetben taldlhaté forrdsokrol, valamint Sdn-
dor Attila kdzleményét a sovényfalvi gytilekezet val-
ldsos életérdl. A reformdtus forrdsokkal foglalkozé

1 SZABO Gybrgy 1991, 94-95.
2 Uo., 109-111.
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kutatdsok kéziil még megemliteném Csaki Arpad
és Szécsné Gazda Enikd orbaiszéki reformdtus egy-
hazldtogatasi jegyzékonyveket kozzé tevé munkajdt,
amelyet azért emelek ki, mert az 4ltalam vizsgalt
jegyzOkonyvek kozreaddsakor nagy segitségemre volt
ennek a munkdnak a szovegkozlési médszere. A ka-
tolikus feltirdsok terén is nagy valtozds ment végbe
az utdébbi években. Igen 6rvendetes, hogy az Erdélyi
Rémai Katolikus Levéltdrak sorozat keretében 2006-
ban elkezd8dott a gyulafehérvari érseki levélar és
a plébdniai levéltirak repertériumainak kozreaddsa.
A sorozatnak eddig hdrom kétete jelent meg, Szogi
L4szl6 és Berndd Rita munkdi. Kordbban katolikus
vonatkozdsban Kovdcs Andrds és Kovics Zsolt ka-
tolikus egyhdzldtogatisi jegyz6konyveket tett kozzé,
Sévai Jdnos szegedi kutaté pedig székelyfoldi kato-
likus plébdnidk levéltdri anyagait publikdlta.* A ka-
tolikus adatokat feltdiré6 munkdk koziil is kiemelnék
egyet, amely nélkiilozhetetlen volt munkdmban.
Bérth Jinos monogrifidja a székelyvarsdgi hegyi ta-
nydk népének valldsos életérdl nagy segitségemre volt
a szerkesztésben, a szdmos adat csoportositdsiban.’
Munkdmmal én is hozzd szeretnék jdrulni a kutatd-
sok eredményeihez, azdltal, hogy egy mindeddig alig
figyelembe vett egyhdzkozségi levéledrbdl kozlok és
értelmezek néhdny jegyzékonyvet.

A vizsgélt kézirat papirkotéses, nagyméret(i
konyvben taldlhat6. Mérete: 27 x 41 cm. Kotéstdbld-
jan a kovetkezd felirat 4ll: ,A Mez6paniti ev. ref. Szent
Ekklésia Jegyz6 Konyve mely a felsébb rendeleteket,
kérleveleket, ekklesiai hatdrozatokat tartalmazza
184016l fogva 1864ig”. A felirat — az irdsképbdl, he-
lyesirdsbol itélve — kozvetleniil azutdn keletkezhetett,
amikor még bejegyeztek a jegyz8konyvbe, azonban
az évszdm nem pontos, mar 1839-tdl taldlhatdk ada-
tok, egészen 1869-ig. Az irds az évek sordn nagyon
elhalvinyodott, mdra mér alig ldthatd.

A cimlapon két bejegyzés is megjelenik, az egyik
cimként funkciondl: , Felsébb rendeletek, korlevelek
és egyhdzkozségi kebli hatdrozatok jegyzékonyve.
(1839-t61-1867-ig)”. A lap aljin egy madsik a konyv
tartalmdt és szerkezetét ismerteti:

»E konyv beosztdsa

1. A fels6bb rendeletek, korlevelek taldlhaték e
konyvnek elsé 142 lapjin, tovabbd e konyv utolsd
lapjait képez6 143-232 szdmozdsu oldalakon.

2. Az egyhdzkozségi kebli hatdrozatok feljegyezve
taldlhat6k kozvetleniil a 142ik lap utdn kovetkezd
kiildn szdmozott 61 oldalon”.

A két bejegyzés egy idében irédott, és valdszintileg
utélag, pontosabban jéval késébb, mint a kényv tob-
bi bejegyzései, erre utal a helyesirdsa, ami mdr egészen
kozel 4ll a maihoz, megfogalmazdsa, valamint a tinta

épen maradt szine. Ezek a levéltdr tobbi konyvétdl
valé megkiilonboztetés miatt irédhattak.

A forrdscsoport cime — Egyhdzkozosségi jegyzd-
kényv — piros ceruzdval irédott. Elsé sorai a kelet-
kezésének kortiilményeit ismertetik, elmondjék, hogy
mi is ez a kdnyv, mit tartalmaz, mikor és mi okbdl
sziiletett, és hogy ki készittette: ,A M. Paniti Helve-
tiai valldst Kéveté6k Nemes Megyéje Jegyzd Konyve,
a Megye, és Vilosztmdnysdg Hatdrozataira nézve, az
1839ik Ev, November holnapja 15ik napjétol kezd-
ve, mellyet @ Nemes Szent Ekklésia kivinsigdbol,
a Fels6bb rendelések nyomdn készittetett Fé Szdm
ado Megye Biro, nemes, és vitézl8 vitézld Kis uttzai
Bartha Istvain Uram”. Mdr e révid, de tdmér bejegy-
zés arra enged kovetkeztetni, hogy a tovabbiakban is
pontos feljegyzések kovetkeznek.

A fent emlitett napon egy ezel6tti, szeptemberi
gytlést is bejegyeztek, utélag @’ jovenddre valé meg-
tartds véget” (1. old.). Ekkor, 1839. szeptember 8-dn
mertiilt fel elészor a jegyzékonyv elkészitésének a kér-
dése, mivel ,Jegyz8 kényv nélkil sok kdrai vadnak
a nemes Ekklésidnak a’ végzések nagyobbrésze mint
flistbe, és felejdékenysébe mertilnek”, és ekkor bizzdk
meg a megyebirét az elkészittetésével, elhatdrozzak,
hogy jegyz6t valasztanak, felesketik, aki majd min-
den alkalommal beirja a ,nms Ekklésia, és Eléljaro-
sdga végzéseit” (1. old.).

Amint a cimlapon taldlhaté két megjegyzés is tu-
datja, bemdsolt korlevelek kozote taldlhaté, néhdny
tiresen hagyott oldal vdlasztja el ket egymadstdl.
A kotet oldalszimozdsa hdrom részre tagolddik, eb-
bdl a jegyzSkonyvek terjedelme 79 oldal, amelybdl
hatot kihagytak, valészintleg azért, hogy majd uté-
lag pétoljak, ez azonban elmaradt. Ezt azért is feltéte-
lezem, mert az oldalszdmozas folytonos, nincs meg-
szakitds, a 21. oldalszdm azonban egyértelmi tévedés
miatt kétszer szerepel.

A gyfilések idérendi sorrendben vannak bejegyez-
ve, kivéve egy alkalmat, amikor utélag jegyz6kony-
veztek. Az utélagos beirdst kozlik, megindokoljdk.
Néhdny év teljesen kimarad. A t6bbi években legin-
kibb hdrom-négy alkalommal gytltek 6ssze, de az is
eléfordult, hogy évente hat gy(ilést is dsszehivtak, ha
sok volt a teendd. A mdr emlitett idészakban ebbe
a jegyz6kdnyvbe 66 gytlést jegyeztek be, ezek kozott
taldlhat6 megyegytilés, vilasztmdnyi gytlés, kozgyi-
1és és presbiteri gytilés. A leggyakoribb a megyegytilés.
Az bsszejoveteleket a tanuldszobdn, vagyis a tanitd
hdzdban, a megyebiréndl vagy a parékidn tartottdk.
Ez alatt az id8szak alatt két lelkésze volt a gytilekezet-
nek, és egy esperest is megemlitenek, Musnai J6zse-
fet. A harminc év magdba foglalja az 1848-1849-es
forradalom és szabadsdgharc évét is.

4+ TANCZOS Vilmos 2007, 83.
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Szemelvények a mezdpaniti reformdtus egyhdzkdzség 19. szdzadi életébdl

Ha a jegyzékonyvet osszességében nézziik, a do-
kumentum szerkezeti szempontbdl véltozé. Egy ideig
osszeftiggben, folytonosan irtak a problémafelvetést,
valamint a hozz4 tartozdé hatdrozatot. A lelkészval-
téssal jol lathat6 a jegyz6konyv szerkezetének dtala-
kuldsa, sokkal dttekinthetdbb lesz, és a [ényeges dol-
gokra szoritkozik. Ezutdn a megvitatand6 kérdéseket
a jegyz6konyv bal oldaldra irjdk, a hatdrozatokat meg
a jobb oldaldra, de nem kozvetleniil mellé, hanem
ez ala. fgy nem csak konnyen dctekinthetd, hanem
kénnyen olvashatévd, rendszerezetté vilik a szoveg,
a tdjékozdst, visszakereshetdséget is nagymértékben
megkonnyiti. Mdr els ranézésre jol lithatd, hogy
milyen gylésrdl van szd, és hany kérdést vetettek fel,
illetve oldottak meg aznap.

Ritkdbban aldhtizdsok is eléfordulnak a széveg-
ben, erdék nevei, személynevek, pénzosszegek, néha
tisztségnevek (rendes jegyz, tdblabird), nem kovet-
kezetesen aldhtzva jelennek meg, emellett a hatdrozat
elétt megjelend szavakat (hatdroztatott, hatdrozds) is
helyenként aldhtzzdk. A szovegben néhol utélagos,
ceruzdval valé aldhdzdsokat is taldlunk, ezeket a szo-
vegkozlésben labjegyzetben kozoltem.

A kérdéskoroket megszdmozzdk, egy-egy gytilésen
felmeriil kérdéskorok szama véltozé. Ez az évtdl figg,
pontosabban az id8szak problémaditdl, valamint attél,
hogy hdny gy(ilés volt abban az évben, mert ha t5bb,
akkor a problémdk megoszlanak. Van gy, hogy csak
egy témidt fejtegetnek, mdskor viszont akdr hetet is.
Egy ideig minden 6sszejovetel alkalméval Gjrakezdik
a szdmozdst, majd késébb folytatdlagosan is irjik.

Egy gytilésen késziilt bejegyzés felépitése szinte
mindig ugyanazzal a bevezetd formuldval kezdédik,
,Follyo 1840ik Esztendd Februarius holnapja 15ik
napjan ezen Nemes Maros Székben MPanitban, 2
Tiszteletes Papi Hdzndl, @ MPaniti Ev Ref. Nemes
Ekkla Vélosztmanysdgi Gytilése tartatvan, Tisztele-
tes Helybéli Ev. Ref Pap Décsei Jdnos Ur Elndksége
alatt, 2 mikor is”, ezek legtobbszor varidlva jelennek
meg, késébb, a lelkészvaltastdl kezdddben ez is leegy-
szerlisodik; ezt kovetik a problémdk, amelyek néha
a problémafelvetd nevét is kozlik, példdul ,Megye
Biro Siko Sdmuel el8terjeszti, hogy...”, majd a gytilé-
sen sziiletett hatdrozat, ,Hatdroztatott:”, végiil pedig
az aldirdsok. Ez utdbbi a legvéltozatosabb, leggyak-
rabban csak a jegyz$ irja ald, egy-két alkalommal
a lelkész és a tanitd is, de olyan is eléfordul, hogy
megjelenik az egész résztvevd neve. A lelkészesere itt
is ldthatd, a médsodik lelkész idészakdban mdr egy ald-
irdst sem taldlunk.

Alland6 téma az egyhdz anyagi helyzete, a kepével
kapcsolatos problémdk, javité munkalatok, karban-

tartdsok, néhdny egyhdzfegyelmi eljirds. Megjelen-
nek azonban jegyz8konyvekben kevésbé megszokott
problémdk is, példdul a sziil6k panasza a hidnyos ok-
tatdsrol, Ujsdg-el6fizetés az eklézsia részére stb.

Bettihtien idéztem a jegyz8konyv szovegeit, ez
ugyanis teljes mértékben érthetd azokon a részeken,
ahol olvashaté. Egy révid id6re azonban az egyik
lelkipdsztor veszi dt a jegyz6i teendbket, akinek alig
olvashaté a kézirdsa, igy nem is lehet 6sszerakni a fel-
jegyzés jelentését. A tobbi jegyzd viszont olvashat6-
an ir, gondolataik jél kovethetdk, élvezhetSk. Gya-
kori roviditések a jegyz8konyvben: aa: atyjafia; D:
domesticus; Ekl, Ecl/Ekkl, Eccl: eklézsia; Mfk: mint
fent kelt; Mk: mint kelt; Ns/Nms: nemes; N. V.: ne-
mes vitézl8; O: oskola; o. f. / o. fr.: osztrik forint; T:
tiszteletes; Visg: vizsgald.

2. Erkolcs és rendszabilyozas

2.1. Pardznasdg

Az egyhdz és a presbitérium széleskor(i szerepe
az erkélesi problémdk megtekintésekor vélik a leg-
nyilvdnvalébba. Az egyhdzi szigor nemcsak a ko-
26sség életét befolydsolja, hanem a csaldd vagy akdr
az egyén viselkedésmédjit is szimonkérheti. Ezeket
az elvdrdsokat idérdl idére megszegi a gyiilekezet, s
ha nem is tdl gyakran, de dltaldnosnak mondhaté
a normaszegés. A legjellegzetesebb vétkekre, a leg-
ismertebb parancsolatok megszegésére is taldlunk
példdt. A pardznasig, a vadhdzassdg, a kiromkodis,
a lopds tipikus esetei jelennek meg a szokdsos biin-
tetSeljdrdssal, az eklézsiakovetéssel, a pénzbirsiggal,
bortonnel, a feljelentéssel, a bepereléssel.

Szinte mindeniitt el6térbe keriil a pardznasdg, ha
a korabeli jegyz6konyvek egyhazfegyelmi kérdéseirdl
van sz6. Havadon az egyhdz szigora elsésorban a nemi
erkoles ellen vétdket stjtotta.® Orbaiszéken szintén
»a templomi fenyitések torténetében a leggyakrabban
biintetett vétek a pardznasig volt. E fogalom a mult-
ban jéval tdgabb jelentéssel birt, mint napjainkban:
ide tartozott minden hdzassigon kiviili nemi élet,
az ifjak szerelmeskedésétdl kezdve a hizassdgtorésig,
a »megbitangozistdl« a vadhdzassigig és a sz6 mai
értelemben vett pardznasigig, kicsapongdsig”.” Varga
Gyorgy szerint Cstzdn a 19. szézadban ,ltaldban ki-
sebb erkolesi vétségek miatt kertilt az tigy a presbitéri-
um el¢”, ,de leginkdbb a hdzassiggal vannak gondok,
és ezeket az tigyeket tdrgyalta a gytilekezet presbitéri-
uma’.? A mezdpaniti adatok szerint is tdlstlyban van-
nak a nemi erkdlcs megszegdirdl sz4l6 feljegyzések.

Egy 1840-es valasztmdnyi gytlésen felmeriilt
Bartha Zsuzsinna esete, aki megszegte ,Moses 7ik

V5. NAGY Olga - NAGY Odon 2000.
7SZOCSNE GAZDA Eniké 2001, 52.

8 VARGA Gyorgy 2007, 266.
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parantsolatjit”, vagyis pardzndlkodott. Az asszony,
akit alaposan koriilirnak ,Kis uttzai Id. Bartha Ist-
vén lednya, Bartha Sdsdnna, volt Borbély Lorintz-
né”, maga jelentkezik biinei bevalldsdra. Amint azt
sikertilt kideriteni, 6 nem mds, mint a jegyz8konyv
készittetSjének, vagyis a jegyz6konyv elsé megyebi-
réjdnak a linya. A mdsik félrél semmi emlités. Vét-
két sem kisebb alapossdggal részletezik: ,mint erd-
telen gyarlo aszszony ember pardznasig vétkével a’
a F6 Gondviselést meg Sértette, a’ Nemes Ekklésidt,
és annak Tiszta életd Tagjait meg botrdnkoztatta,
magdt pedig meg bestelenitette” (8. old.).

A biintetés a hossza évek 6ta haszndlt eljdrds,
az eklézsiakovetés. Ezt a biintetdeljdrdst sokan vizs-
géltdk, tobbek kozt Tdrkdny Sziics Ernd irdsa sze-
rint ,a protestins egyhdzfegyelem korébe tartozé
biintetd szokds, illetve biintetdeljards. A protestdns
valldsok elterjedésével 1563 6ta az egész magyar
nyelvteriileten alkalmaztdk, kezdetben a hdzassdg-
torékkel, késébb szinte minden egyhdzi és vildgi
blincselekmény elkdvetdivel szemben {8 vagy mel-
lékbiintetésként”” ,A XVIII. szizadban nagyon
elterjedtté véltak az egyhdzi biintetések, a szdzad
elején még gyakoribbak a pénzbirsigok, a szdzad-
végen viszont a leggyakoribb fegyelmezési médda
az eklézsiakovetéssel egybekotott testi fenyités vélt.
(...) A XIX. szdzad végéig még szorvanyosan fellel-
hetiink ugyan egy-egy eklézsiakévetésre vonatko-
z6 bejegyzést az anyakonyvekben, ezutdn teljesen
nyoma vész Orbai széken. Ma mdr a nép tudatdbdl
a fogalom-elnevezés is kiesett, ez is jelzi a szokds
tokéletes kihaldsdt.”!°

Ugy tlnik, az eljdrds itt is fellazult, az érintett @’
nemes anya Szent egyhdzat meg kévetni kivdnja, ki
is 2’ MPaniti Nemes Ekklésia El6ljarosdga el6tt mint
biinds” (9. old.). Tehat az eklézsiakovetés csak a gy -
lés tagjainak, vagyis az el6ljaréknak a jelenlétében
zajlott le, és nem az egész gyiilekezet elétt, ahogyan
az kezdetben szokds volt.

A szimbolikus szokdssd vélt biintetSeljdrds a me-
z8paniti egyhdzban is veszitett koriilményességébél,
mint mds helyeken, példdul Havadon, a pardkia
iroddjdn zajlik, a lelkész és egy-két presbiter jelen-
létében, az orbaiszéki adatokkal ellentétben azon-
ban a mai napig él. Késa Ldszlé szerint a ,meny-
nyiségi és mindségi elértékeelenedés végleg értelmée
vesztette, idészertitlenné tette e korban az egyhdz-
fegyelmet”™." Jelen esetben csak annyiban nem értel-
metlen az egyhdz szigora, amennyiben fontos a me-
z6paniti ember szdmdra a j6 hire, mdrpedig a falun
él6 embernek még ma is fontos, a mezdpanitinak
meg kiilonésen.

2.2. Torvénytelen hdzassdg

A kovetkezd, nemi erkoleshéz tartozé probléma
csak évek mulva bukkan fel, annak ellenére, hogy
a kérdés eddig is jelen volt a gyiilekezet életében.
A torvénytelen hdzassigban él6krdl van sz6. A jegy-
z8konyvben ez az egyetlen bejegyzés errdl, és gy
tlinik, az eset el sem keriilne, ha nem kapndnak
erre vonatkozd felsébb utasitdst. A ,partidlis szék
hatdrozata” szerint , kimutatast” kell késziteni a vad-
hdzassagban élékrél. Valészintleg ott azonnal 6ssze-
szdmoltdk és irtdk az érintett pdrokat, valamint cso-
portositottdk is az alapjin, hogy jogos-e a torvényes
hdzassdg elmaraddsa, vagy akadalytalan. Az 6t felso-
rolt kapcsolat koziil hdrom valéban indokolt, mivel
az egyik fél el6z6 hdzastdrsdtél még nem vile el. Da-
niel J6ézsef hdzasember egytitt él ,Barta Agnes meg-
esett személyel, de 6szve nem kelhetnek”, vagy ahol
az asszony férjes: Kis Eszterrel ,egyiitt tart” Telmann
Janos ,tartalék seregben szolgdlé katona” (53. old.).
A harmadik eset is indokolt, bdr a magyardzat nem
vildgos: ,Mezei Boldizsir egy Szélteleki nével, ki 22
évet betdltotte ugyan de 2 j6v6 Januarig tévény ér-
telmében meg nem eskettethetik”. Az azonban nem
deriil ki, hogy milyen torvényre utal, és milyen kap-
csolatban 4ll ez a torvény a né életkordval. A mdsik
két par ,megeskettethetnének de nem teszik” (52.
old.). Magyardzat lehet az egyik esetre az a jogi ok,
miszerint a hadi 6zvegy, jelen esetben Bodé Julianna,
Fogarasi Jdnos 6zvegye elvesziti nyugdijdt a térvényes
egybekeléssel. De ez csak egy feltételezett ok az indo-
kolatlan egytittélésre. Biintetésiil fel kell Sket jelente-
ni, ha nem intézkednek az egybekelés érdekében.

2.3. Lopds

1853-ban egy lopds is megitélésre keriil az egyik
megyegytilésen. Ez az egyetlen adat, ami a lopdsra
vonatkozik, ami vagy azzal magyardzhatd, hogy rit-
kdn volt hasonlé eset a harminc év alatt — ez elég
valészinttlen —, vagy azzal, hogy nem jutottak el az
tgyek a gytlésekig, esetleg nem jegyzdkonyvezték
ezeket. Az utdbbit ldtszik igazolni az a tény, hogy
a kifosztott személy nem mds, mint a tanitd. Az tigy
ezaltal egyhdzi tigy, és a lopdst mdr ezért is nyilvin
kivizsgdljdk. Az eredmény sikeres, a hasdb cserefa
»motozds uttydn meg taldltatott Dedk Ldszlo pajtd-
jaba” (22. old.).

A biintetés tipus kiterjedne a lakossdgtél valé lo-
pdsra is, nemcsak az egyhdz, iskola kdzvetlen dolga-
ira. A kdr ,fizettettessen meg kettd szerént- # a kéz
batorsdgsértésért at iratik hosszas ideig valo brtons-
zésre #7 (22. old.). Dedk Ldszl6 biintetése mégsem
volt ilyen egyszer(i, & ugyanis presbiter volt. Neve

% Térkdny Sziics Erndt idézi BARABAS Liszl6 1995, 142.
10 S7ZOCSNE GAZDA Eniké 2001, 50.
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mér 1839-ben megjelenik az elsé jegyz8konyvezett
gytlésen, az aldirdsok kozotr. Késébb, az 1841-es
presbiteri vélasztdson nem az Gjonnan vilasztottak,
hanem a hivataluk folytatdsdra felesketettek kozott
emlitik, tehdt legaldbb 3 éve, azaz 1839-t8] mdr pres-
biter. Ezeken kiviil még egy alkalommal, 1845-ben,
szintén csak aldirdsa szerepel.

A legkevesebb 15 éve szolgdlé presbitert utoljdra
1853-ban, a lopds kideritése utdn emlitik. Az tigy ter-
mészetesen a tisztségébdl vald felmentésével végzddik.
Még aznap megvilasztjak helyébe id3sebb Barabdsi
Istvant, és fel is esketik. Nem lehetett tovabb a tes-
tillet tagja, hisz ,presbiternek olyanokat vélasztanak,
akik az egyhdzi torvények szerint feddhetetlenek”.!”
Nem is részletezik presbiter voltdt, csak a kovetkezd
pontban szerepld Gjravilasztasbol deril ki.

2.4. Kdromkodds

Egy mdsik, nem ritka btin is felmeriil, a kdrom-
kodds, ugyanazon a vélasztmdnyi gy(ilésen, amelyen
Bartha Zsuzsdnna vétke. Ez az egyetlen jegyzSkony-
vezett eset. Arrédl, hogy milyen gyakran fordult elé
a szitkozddds, abban az idében semmi mads utaldst
nem taldlunk.

A kéromkodds szénak tobb jelentését kiilonboz-
tetik meg. Sziikebben értelmezve az istenkdromldst
értik alatta, ami magdba foglalja a Szentlélek, a szent-
ségek, a szentek és az egyhdz szidalmazdsdr is, tdgabb
értelemben pedig minden durva, trdgir beszédmo-
dot. Mdr a régi korok emberei is kiilénvélasztottak
ezt a két kategéridt, az ,Isteni kdromkoddst” és az
segyszer(i kiromkoddst”, leginkdbb a biintetés kisza-
bésa végett."? Valészintileg ez a megkiilonboztetés élt
a mezdpanitiak gondolkoddsmédjaban is, hisz épp
emiatt keriilhetett ez az egyhdzat is kdromld eset
a gylilés elé; ha csak egyszer(i szidalmazds lett volna,
biintetSeljdrasra nem keriilt volna sor.

Albert Erné osszefoglaléjabdl jol lithatd, hogy
mennyi minden tekinthetd kiromkoddsnak, haaleg-
tigabb értelemben vesszitk. Mig Mézes konyvében
ez még kizdrdlag az Isten személyét, nevét sujtotta,
a kkr jol lachatéan kitdgult. Ujabban a kiromkoddst
osszekapcsoljak a szidalommal, szidalmazdssal, gya-
lézdssal, s mindegyiknek kozos tartalma, hogy va-
lakit vagy valamit indulatos, goromba, durva, talzé
szavakkal, kifejezésekkel gyaldznak, becsmérelnek.'
Jelen esetben sem Istent kdromoljdk a biinosok, az
embereket éri a szitokszé, de szintén nem akarkiket.
Ahogy a lopds is az iskolamestert érintette, a szidal-
mazds is az egyhdz embereinek szol.

A kdromkoddst pénzbirsdggal kellett megviltani,
és ,a visgdlodo Biztossdg Hatdrozatanyomdn, és a’
Nemes Szék végzése, és Felsébb rendelések szerént,
hivatalos Kételességeknél fogva, a’ T. Papi, és oskola
Mesteri Bért Cum executione hajtottdk fel”. Ugyan-
ezért a bér begyijtéséért tobb egyhdztag is durvdn
kinyilvinitotta véleményét. Ocsdroltak mindenkit,
akiknek koziik lehetett az adébehajtdshoz: ,a Ne-
mes Ekklésidnak némely tagjai, az vdlosztmdnysdgot
Kutydknak, és az anyaszent egyhdzdt Pakuldrnak
nevezték”. Ezek az emberek nem dtkozédnak, nem
emlitik Istent, az 6rd6gét, és mds tipikus, kdromko-
dasokkor haszndlatos szavakat, trigir kifejezéseket,
legaldbbis ezeket nem jegyzik fel, és nem is utalnak
arra, hogy elhangzott volna mds is. Ok valéjaban
csak haragjukat, indulataikat engedik szabadjira
sbecsmérlés-, sértd, megaldzd, gyaldzé kifejezések-
ben”.” Ezek kozill is az egyik nem tlinik annyira
jelentésnek, a mdsik valamivel indulatosabb, gyala-
z6bb, 1évén, hogy az Anyaszentegyhdzat illeti ezzel
a nem szokvanyos szitokszéval.

Eperjessy Ernének a kiromkoddsok funkcidja és
tartalma szerinti rendszerezését tekintve egyértelm-
en a becsmérlés kategéridba sorolhatok ezek a szitkok,
mivel ez a csoport tartalmazza a sértést visel személy
trividlis szovegkornyezetben valé emlegetését.'

A kdromkodé szavakban megjelennek az 8si hit-
vildg képzetei, a lélekhiedelmek is."” Az érintettek egy
misik csoportja nem éri be néhdny szitokszéval, ,md-
sok ismét éppen @’ fenn irtt okokért ollyan gaz embe-
reknek oltsdroltak a’ Presbyteriumnak egy részit, hogy
ollyan részegesek, hogy még a’ Kristus Paldstjdt is meg
iszszdk”. A magyar sz6ldsok kozote sok hasonlé alaky,
jelentésti kifejezést taldlunk, ezek koziil a ,Beinnd a
Krisztus kontosét is”, ,Krisztus paldstjat is beinnd”,
,Elinnd a Krisztus paldstjdrdl a csatot” alakokhoz 4ll
a legkozelebb."® Biintetésiikr6l pontosat nem tudunk
meg, csak magdrdl a szokdsos eljdrdsrdl ,pereltesse-
nek, és @ {6 szdm ado megye bironak, kotelességévé
tétetett, hogy azokat ki nyomozvin, Citdltassa és hi-
vataldndlfogva perelje meg” (9. old.).

A kiromkodds nem ritkdn mds presbitériu-
mi jegyz8konyvekben is elfordul. Példdul Varga
Gyorgy csuzai forrdsaiban is megjelenik egy ehhez
hasonlé eset, miszerint egyik lakos szidta a papot, az
egyhdzat, az egyhdzi vezetdséget."”

2.5. Hanyagsdg
A hanyagsdg mint mulasztds a btinelkovetés egyik
formdja, az engedetlenség erkolcsi kérdéséhez tartozik

12 NAGY Olga - NAGY Odsn 2000, 392.
13 PALADI-KOVACS Attila 1994, 173.

14 ALBERT Ernd 2007, 44.

5 Uo.

16 EPERJESSY Erné 1999, 411-412.
7 ALBERT Erné 2007, 44.

18 MARGALITS Ede 1990, 477.

1 VARGA Gyorgy 2007, 266.
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jelen esetben. Illyés Endre szerint ,a magyar ember
legzsugoribb fosvénykedésre képes ott, ahol munkad-
janak, kiaddsdnak rogtoni, kozvetlen elényét és hasz-
ndt nem érzi”.*° Az eljirdsok a tobbi erkolestelenség-
hez hasonléak, ebbdl is ldtszik, hogy a mezdpanitiak
is a blindk kozé soroltik. Az elsé esetben felvdzoltdk
a blint: ,az az ekklésiai épiiletek ujitdsdra fogadott
mesteremberek ételét ekklésidnk tagjai kdziil t6bben
hanyagul vagy éppen 1850 nem is Szolgaltatjak ki
mikor kirendeltetnek” (26. old.), valamint a biinte-
tés: ,hogy minden egyes ételt kinem szolgdltak kote-
lezd 20 azaz husz eziist frt fizetni — s ezen biintetés
dijt a megye Biro a maga erején mint tiszt adossi-
got minden kiilsé evékdrben jétte nélkil felvehesse”
(27. old.). A munkdsok intenziv mell6zése mehetett
végbe, ha a megye elé keriilt az tigy, s nem lehetett
feddéssel megoldani, hanem pénzbirsdgra keriilt sor.
Nagy valdszintiséggel maguk a munkdsok panasz-
kodhattak, hisz nemecsak az ,ételt ki nem szolgdltak”,
hanem maga a munkds is ugyanolyan tipikus magyar
ember, aki ,megnézi, hogy j6 kosztot ad-e a gazda;
ha nem, gy nem is szeg6dik el”.*!

De nem csak az ételért feleldsok, vagyis az asz-
szonyok akarnak kibujni feladataik alél, hanem
a falubeli munkds férfiak is. A kurdtor szerint ,,mind
a gyalog mind a marhdval kirendeltettek kézil t6b-
ben sem jelennek meg a megye dolgdn s emiatt ek-
klésiank sokszor nagy kart vall”. Ezt a kérdést is ko-
molyan kezelik, s ldtva, hogy mdsképp nem mitkodik
a munka, most is kiszabjék a biintetd dsszeget, ,még
pedig a Szekerrel rendeltettek egy eziist Rforintig a
gyalog napszdmot tenni nem akarok 10 eziist Ftig”
(27. old.).

Egy ezekhez hasonld, de nem teljesen kifejtett
tigyrdl is olvashatunk. Két bejegyzés utal arra, hogy
tgy dltaldban a kiilonféle ellenszegiilésekért konkré-
tan megszabott biintetés jir, pontosabban egy forint.
Az elsé emlités szerint ezt akkor kell alkalmazni, ha
»az Eklési Tagjai Kézil ennek utdnna a kdrmi Szin
alatt Szovéval vagy tselekedetivel a Gytlekezetett
meg botrankoztatnd valakit megsértene” (20. old.),
majd a mdr emlitett hanyagsagért: ,az Eklésia dol-
gai folytatdsira némely egyének teljességgel kiallani
nem akarnak; tehdt meg hatdroztattott, hogy min-
denki aki ennek elleneszeglil, az eddigi mod szerint
égy ezlist magyar forintig biintettessék”, ezen kiviil
pedig a ,Papi és Mesteri meg kivdntato dolgokra is
az irt biintetés kiterjends” (25. old.).

A hanyagsdg, ha nem is jelenik meg a jegyzd-
konyvben mindegyre, az eddigiekbél, pontosabban
a buntetSeljardsbdl levonhatjuk a kovetkeztetést,

hogy gyakran fordult el6. Az egyhdztandcs addigi

tapasztalataib6l is tudhatta, hogy az embereknek
nem sokat jelent a felszélitds, figyelmeztetés, feddés,
és ha ldthaté el6remozduldst akar, akkor komolyan,
a torvényeknek megfeleléen kell kezelnie a hasonld
eseteket.

3. Az egyhdz és az oktatds

3.1. Taniték

A jegyz6kényv csak két tanitét emlit, ezek ko-
ziil az elsé Kadar Mdrton, kinek neve mir az elsd
oldalon megjelenik, ugyanis az 1839. szeptember
8-i megyegy(ilésen alelnokké nevezték ki erre az
alkalomra, valészintileg azért, mert a lelkész aznap
nem volt jelen; ezt a feltevést igazolja az is, hogy az
1840-es gytilésen mar csak mint résztvevét emlitik.
1841-ben egy kurdtorvilasztdson &t is ,Votatum
Collector™nak (11. old.) nevezik ki, ez az utolsé be-
jegyzés rola. A mez6paniti falumonogrifia szerint
Kadar Marton 1834—1842 kozott volt tanitd, ezutdn
pedig 1842-1844 kozote Kdddr Istvan keriile helyé-
re,?? errdl viszont itt semmit nem olvashatunk, bar
ez id6bél nincs is csak egyetlen 1842-es feljegyzés.
1847-t6] mdr Balogh Mézes neve jelenik meg, mint
,0. Rector” (16. old.) a megyegy(ilés aldirdsai kozott.
Az 1848-as dprilisi megyegytilésen ki kidltottdk
Jegyz6nek Helybeli Rector Balog Uratt”, ezen kiviil
az 1848-ban megrendezett mdsik két gy(ilésén, va-
lamint az 1850-esen & ldtja el a jegyzdi teenddket.
1848. jalius 13-dn tartott megyegy(ilésen az erdé-
bél begytlt 6sszeg biztosinak nevezik ki két mdsik
személy mellé (19. old.). Az 1865. november 1-jén
tartott presbiteri gy(ilésen jelenik meg a neve a részt-
vevék kozt utoljira (52. old.). O egészen 1871-ig volt
tanitd, azaz 27 éven keresztiil.”> Bdr a jegyz8konyv
nem emliti, de 6k mindketten kdntorok is voltak, te-
hdt kdntortanitéként toltoteék be tiszeségiiket. A ta-
nitokat, mint tanult embereket szitkség esetén t6bb,
alkalmilag megiiresedd helyre ki lehetett nevezni,
a f6 hivatdsuk betoltése mellett.

3.2. Oktatds az iskoldban

Az iskola az egyhdzkozség fenntartotta és mi-
kodtette intézmény, a vele és az oktatdssal kapcsola-
tos kérdések végigvonulnak az egész jegyz6konyvon.
Mir 1839-ben utalnak a késébb dllandéan felmerii-
16 problémdkra, utoljira pedig 1868-ben jegyeztek
be errél, vagyis az utolsé jegyzékonyvezett gyilé-
sen. Az 1868-as népiskolai térvénnyel kezdédben az
oktatdst dllami rendelkezések sora szabdlyozza. Az
Uj, dllami okrtatdsi formdk megjelenésén és elterje-
désén kiviil a felekezeti oktatdst is szabdlyozzdl, ez

2 JLLYES Endre 1931, 55.
21 Uo.
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aldl a reformdtus létesitmények sem kivételek. Ezt az
iddszakot, a népiskolai torvény megjelenése utdnit
vizsgdlja pl. Boldizsdr Zeyk Zsuzsa szakdolgozati-
ban, négy kalotaszegi reformdtus falu levéltari for-
résai alapjan.*

Mir a jegyzékonyv elsé oldaldn elékeriil az ok-
tatdsligy, bar csak utaldsszertien, de mdr itt meg-
fogalmazédik a két legfontosabb probléma, azaz,
hogy a gyerekek nem jdrnak iskoldba, ezért meg-
szoritdsokat kell tenni, valamint, hogy az ,oskola
Hazok jo moddali elkészitése” (1. old.). Az utébbi-
16l egyelére még nincs semmi hatdrozat, csak jéval
késébb, 24 év mulva tlnik fel ismét az iskolaépités
problémdja.

1862-ben egy presbiteri gytilésen kideriil, hogy az
oktatési viszonyokkal nem csak a taniték, hanem ma-
guk a sziil6k is elégedetlenek. Itt természetesen nem
a gyerekekkel van gond, hanem magéval a tanittatd-
sukkal, vagyis a tanitéval, mégpedig a tanité szigord-
val. A sziil6k ,panaszolkottak az 8k gyermekeiknek
hidnyos tanittatdsdrol”, és elvdrdsukat is tolmdcsoljdk
a presbitériumnak: ,,ohajtandk hogy az oskoldba na-
gyobb rend és figyelem hozattatnék bé”.

A kérdés nem elhanyagolhaté, a presbitérium na-
gyon komolyan kezeli az esetet. Meg is jegyzik a hatd-
rozatban, hogy azért intézkednek ilyen becsiiletesen,
mert az tigy fontos, tehdt nemcsak azért, mert tobb
sziil§ is elégedetlen; emellett agy vélik, hogy jobb az
6vintézkedés, mint késébb a ,hanyagsigbol eredhe-
t6 kdros kévetkezmények” orvosldsa. A magyardz-
kodds érthetd: 6k is felelések a tanité munkdjinak
a szdmonkérésében. A hatdrozatbél ki is dertil, hogy
a presbitérium beldtja a tanité koriili problémat, mi-
vel lelkiismeretesen eljdr az tigyben, és nem hdritja el
a panaszt: ,helybeli oskola tanitto, atydnkfia kéressék
f61 bardtsigosan a gyermekek kériili szorosabb vigyd-
zatra és a tanitdsnak szorgalmatasabban valo folyta-
tasara” (43. old.).

Ezzel még nem elégednek meg, megbiznak tizen-
két presbitert, hogy ,naponként egy egykétszer dél
elétt és dél utdn tartsa K6td18sségének az oskolahdz-
ba meg fordulni”, hogy a tanitdst és persze a gyerme-
kek magaviseletét is megfigyelhessék. Annak ellenére,
hogy a tanulélétszim nagyon alacsony, hat év mulva
sem éri el az Gtvenet, viszonylag nagy presbitercso-
port van megbizva az tiggyel. Ez is azt jelzi, hogy az
egyhdz nagy figyelmet fordit az oktatdsra. A gy(ilésen
nemcsak a helyzet javitdsdrél gondoskodnak, hanem
a véltozds bizonyitdsdra is gondolnak. Utélag le kell
jegyezzék, vagy jegyeztessék a torténteket, ,hogy igy
4 tanittds sikere valosdggal Kitlinnyék” (44. old.).
Ugy tinik, a jegyz8 készitett kiilon erre a célra val6
jegyz6konyvet.

3.3. Az iskola épitése

1862-ben a vizsgdlé bizottsdg kiildotte, Péterfi
Jézsef, miutdn elolvasta a bejegyzéseket, megjegy-
zésében kiemelte az iskolaépitést, amelyet & is sziik-
ségesnek ldtott, és ,annak tellyesedésbe vételét” ajan-
lotta” (45. old.). 1863-ban, egy év milva az 4j iskola
épitése is el6hozddik a templom fedelének kicserélése
mellett, vagyis az ezekkel jaré pénzproblémdk.

Csak hdrom év milva, 1866 janudrjiban jelenik
meg ismét az épitkezés, egy ,derekas megye gytilé-
sen”, és egyre tiirelmetlenebbek mdr az emberek:
seklésidnkra nézve stirget sziikség lenne egy tanulo
gyermekek szdmdra épitendd alkalmas tanulo helyi-
ségrél gondoskodni” (54. old.). Eztttal valéban tet-
tek valamit az tigy érdekében.

Sikertilt biztos pénzforrist taldlniuk, de az elji-
ris koriilményes és lithatéan sok id6be fog telni.
A Tylkszé erdd aljat adndk el, de ehhez engedélyt
kell kérniiik: ,taldltassék meg Eklésidnk dltal az illetd
egyhdzmegyei tandts egy okiratos kérelmében”. Az
érv sem maradhat el a kérésbél, amibél szintén jél
ldthatd, hogy komolyan kezelik az tigyet: ,mi 2 mos-
tani pénz sziik volta mellett is hajlandok vagyunk egy
jo alkalmas oskolahdz épitésére” (54. old.).

Ebben a kérelemben tehdt nemcsak egy 6j tigyrél,
az iskolaépitésrdl akarnak szélni, hanem egyittal, ha
miér irnak a tandcsnak, egy hdrom (vagy négy) év-
vel ezel6tti problémat is le akarnak zdrni. Ez szintén
pénzzel kapcsolatos, az egykori cserepezésre kivett
osszeget még nem fizették vissza, és azt szeretnék, ha
az egyhdzmegyei tandcs elengedné a tartozdst, egy-
szerlien azzal érvelnek, hogy a ,jelen pénz dlldsaban
azt viszszafizetni képtelenek” (55. old.). Ezek szerint
mér hozzdkezdenének egy Gjabb épitkezéshez sziik-
séges pénz beszerzéséhez, csak még az eddigi tigyek
sincsenek befejezve.

Ez év kovetkezd megyegy(ilésén, mdrciusban
kideriil, hogy ,Februdr hava mdsodikin” mdr el is
kiildték az emlitett ,,kérelmet”, s mar a vdlasz is visz-
szaérkezett, ez azonban nem biztatd, ,.csak készpén-
zért engedtetik meg az eldrverezes igy pedig vdsirlo
bajosan tal4ltatik”. Igy hét Gjabb kérelemhez folya-
modnak, megprébalnak legaldbb mdjusig engedélyt
kérni a pénz kifizetésére.

Szintén 1866-ban, oktéberben egy presbiteri
gytlést is tartottak, valészintileg csak emiatt a kérdés
miatt, mert mds témdt meg sem emlitenek. Kidertiil,
hogy még marciusban megkaptdk a vélaszt, ezittal
a tandcs beleegyezett az drverésbe. A sikeres dolgo-
kat ritkdn jegyzik fel konkrétan, leginkabb egy Gjabb
probléma kapcsin deriilnek ki, ahogy jelen esetben
is. Hidba a ,fels6bb beléegyezés”, mert ,vdsdrlok
telyességgel nem jelentkeztek”. Ezuttal az esperesi

24 BOLDIZSAR ZEYK Zsuzsa 2010.
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hivatalt is bevonjdk az tigybe, megkeresik, azért,
»hogy most mig mdsutt nem adnakel addig adodjék
el a kérdés alatti erdd alya” (56. old.). Ugy tlinik, ab-
ban reménykednek, hogy az esperes segiti 8ket, hogy
err6l a teriiletrél adédjanak el elébb a fik.

A kovetkezd évben, 1867 janudrjiban megszd-
moltdk a Tydksz6 erddben levd ,szdlasfikat”, 1048-
at taldltak. A mdrciusi kozos megyegyfilésen tjra el6-
keriil a lehet8ség. Most azonban elhatdrozzdk, hogy
kivédgjak 6k maguk a fikat: ,gyéritteni igen hasznos
lenne”, nemcsak az erdének, hanem a széban for-
g6 épitéshez szitkséges pénz beszerzéséhez, enélkiil
ugyanis ,f6leg az épitendd oskola hdzhoz anyagokat
szerezni lehetetlen” (59. old.). Ehhez ismét az egy-
hdzmegyei tandcs beleegyezését kell kérni.

Ugyanebben az évben, a mdjusi megyegyilésen
mér a munkdlatok koriilményeirdl egyezkednek,
val6szintileg a pénz beszerzésének a gondjain s az
engedélykéréseken egy évi prébalkozds utdn sikeriilt
tallépni. Ujabb problémdk sorakoznak: ,jé eleve
gondoskodjék a nemes ekkla helyiségrél, hogy hol,
és egyénekrdl a kik a kémives pallér dltal készitett
tervben meg kivinhato mennyiségi tégldt kivessék”,
de a munka beindult, ,két ahoz érté maros szt kirdlyi
tégla vetd u. m. Varga Zsiga és Grekuj Andris ajinl-
koznak” (60. old.), kitizik a munka elkezdésének
a ddtumdt s, a szerz8déskotést meg a presbitériumra
bizzdk. Ezen az 6sszejovetelen is csak ez az egy tigy
keriilt vitatds al4, és a tovabbiakban is mdr csak ezzel
foglalkoznak.

A kovetkezd és egyben az ezzel foglalkozé utolsé
megyegyilésen a téglavetés kérdése keriil a kdzponti
helyre. A juliusi feljegyzésekbdl kideriil, hogy valé-
ban megkezdédott a téglavetés. A soron kovetkezd
tigyek mdr nem is tekinthetdk igazi problémaknak,
koziiliik az els6 az, hogy ,az ekklésia szalmdja nem
fog elégséges lenni” a téglavetéshez. Ezek konnyen
meg is oldhatdk, nem is igen bajlédnak vele, t6mo-
ren megfogalmazzak a hatdrozatot, jol lithatd, hogy
a munka bonyolultabb felén mar tdlestek. A mdso-
dik szintén a tiizel@anyaggal kapcsolatos, az e célra
kivédgott fék ugyanis még nincsenek beszallitva az er-
dérél, és ,az erdd pasztor t6bb izben panaszolt, hogy
az ottjarok térdelik a fak dgait”. A hatdrozatot még az
el6z6nél is rovidebben fogalmaztdk: ,Kételességévé
tétetik gondnok aanak a levdgott fikat 3 nap alatt
betakarittatni” (61. old.).

Az utdbbi évek gylilésein szinte csak az iskola-
épitéssel foglalkoztak, a pénzszerzés, az engedélyké-
rés, a munkdsok felfogaddsa, a munkdlatokba valé
besegités lefoglalta a presbitériumot és a gytilések
tagjait. Ebben azonban az is benne van, hogy a hét-
koznapi életben is az oktatds foglalta el a kdzponti
szerepet. Viszonylag sokan kapcsolédtak az tigybe,
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sziil6k, munkdsok, az egyhdzmegyei tandcs, az espe-
res. S hogy észlelhetd-e a vart javulds, arra valaszt ad
a jegyz6konyv utolsé bejegyzett adata.

Az utolsé bejegyzésrdl nem tudni, mikori, csak az
esemény ddtumdt jelslik meg, valdszint, hogy a be-
jegyzés is épp ekkor keletkezett. 1868. dprilis 5-én
»a M Paniti egyhdzban az oskoldba jdrt gyermekek
vizsgilata megtartatvdn, az eredmény kielégitonek ta-
l4ltatott a koriilményekhez — nézve”. Igy hat nem vol-
tak hidbavaldk az eréfeszitések. Néhdny adatot még
kozol a rovid beirds, hogy ,hogy igy @' tanittds sikere
valosdggal Kittinnyék” (44. old.): ,,120 iskolakoteles
gyermek koziil vizsgdlatra dllott 497; valamint a tan-
targyak: ,kecskeméti vallds, Gyorke utazisa, szimtan,
szavalds, irds, olvasds és ének” (68. old.).

3.4. Valldsos nevelés

3.4.1. Legdcid

1856. marcius 24-én, vélhetden vasdrnap, a me-
gyebiré megillitotta a templombdl hazafelé¢ indulé
megyetagokat, és — tigy tlinik — ott helyben, a temp-
lom el6tt révid gytlést rogtonzote. Ezalatt mindkét
felhozott problémadra sikeriilt megolddst taldlniuk.
Az els6 a temetSk bekeritésének kérdése. A masik egy
olyan Gigy, amely eddig még nem jelent meg semmi-
lyen formdban. Ez az az egyediili alkalom, amikor
széba hozédik a forradalom is. A korabeli rendele-
tek, politikai helyzet kapcsiny meriilhetett fel, hogy
a forradalom elétti id6kben ,ezen virdgzo megyébe”
»minden innepre legatusok jirtak”, s j6 volna foly-
tatni ezt a ,jotékony” szokdst, mivel ez ,egy ifju fel-
segittését s képezhetdségét eldmozdito gyakorlat” is.
Hogy valéban jottek-e ezutdn legdtusok, az ebbdl
a szovegbdl nem dertil ki, csak az, hogy tervbe veszik
a régi hagyomdny feltjitdsdt, minden tinnepre meg-
hivnak egy-egy legdtust, ahogy ezel6tt is ,,a Vasdrhe-
lyi ev: ref. fétanoddbol”, fizetésiik pedig ,,2 azaz két
pengé rforint” (26. old.) tinnepenként, egyelére. Az,
hogy mikor jegyezték be ezt a templom el&tti osz-
szejovetelt, akkor, helyben, vagy utélag, szintén nem
kovetkeztethetd ki.

3.4.2. Katekizdcidé

A legicié mellett a kdtétanuldst is megemlitik,
1856 augusztusiban, egy presbiteri gytilésen. Litszo-
lag az 0j lelkész a hitéletben is védltozdsokat okozott,
vagy legalibbis megprébilta fellenditeni, az eredmé-
nyekrél ugyanis nem szerziink ismeretet. De mdr az
is tjdonsdgként hat, hogy széba keriil 6sszesen hdrom
alkalommal a hivek hitbeli gyarapoddsa is, mivel az
el6z8 lelkész idejében csak néhdny erkolcsi dthdgas ke-
riilt megvitatdsra a szimos gazdasdgi kérdés mellett.

A probléma ugyanaz, mint az iskoldba jdrdssal, ha
nincs erre vonatkozé hivatalos térvény, megszoritds,
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nem tekintik sem a fiatalok, sem a sziileik kotelessé-
giiknek az ezzel valé komolyabb idétoltést. Bér a lel-
kész tobbszor is felszdlitotta az érintetteket a vasdrna-
pi templomozds utdn tartandé érdn val6 részvételre,
semmi valtozds, nem ,akarnak részt venni a kateki-
zécidban. Illyés Endre szerint a magyar reformdtus
foldmaveld nép ,,nem szereti a haszontalan tanulma-
nyozist, nem becsiili azt, aminek haszndt hamar nem
ldtja”.» A példa szegedi, de ez esetben akdr relevans
is lehet.

A lelkipdsztor, miutdn megelégelte, hogy figyel-
meztetését, utasitdsait semmibe veszik, felkéri a pres-
bitériumot, hogy az erre vonatkozé ,térvényeket
foganatba venni tarcsa legszentebb el8ljdroi kdteles-
ségnek”. A hatdrozatbdl is jol ldtszik, hogy itt a dol-
gok nem mikoédnek semmilyen téren zokkenémen-
tesen, a keményebb megszoritisokra, fenyegetésekre
még a hit terén is szitkség van. A megyebirénak és az
egyhdzfiknak meghagyjak, hogy ,mind azon ifjakat
kik tanitdsra jarni kételesek felszollitdisa nem csak
hanem szileiket is hogy ha gyermekeik nem akarjik
a tanitdsra bocsitani keményen meg bintettetnek,
mely blintetés rajtok, fel is fog vétetni” (28. old.).

Nyolc év mdlva, 1864 nyardn egy megyegytlé-
sen ismét eléhozédik a kérdés. A probléma ugyan-
az, a helyzet nagyon keveset véltozott, de ez a kevés
is arra utal, hogy bar lassan, de j6 irdnyba haladnak
a dolgok a gyiilekezet lelki életében. Hogy miért csak
ennyi idé mulva kerill el6 a téma ismét, annak az is
lehet az oka, hogy ez egy tipikus nydri tigy, az 6ssze-
joveteleket meg leginkdbb tavasszal tartjik. Az el6z6
taldlkozé is nydron tortént, a mostani is, és bdr volt
a kettd kozote 18 gytilés, ezekbdl csak négyet rendez-
tek a nydri hénapokban, a tobbi mind tavasszal vagy
télen volt dsszehivva.

A megfogalmazds is hasonlé az el6z6hoz, csak
a lelkész most nem eléadja, hanem panaszolja, hogy
»a nydri vasdrnapokon isteni tisztelet utdn tartando
catechizatiora koteles ifjak kéziil néha keves mdskor
egy sem jelenik meg s igy az oktatdsba részt nem vévén
a valldsos életben nem gyarapodhatnak”. Nemcsak az
iskoldba jardst, hanem a valldsos oktatast is komolyan
veszi az egyhdz, a hivek viszont anndl komolytalanab-
bul. A hatdrozatbdl nem tudjuk meg pontosan, hogy
hogy is akarnak hatni a gyiilekezetre, csak az elsd 1é-
pésbe kapunk betekintést, elrendelik, hogy ,,12 pres-
byter aai oszszdk {8l magok kdzt az ekklésidt hat részre
s parosan jdrva el irjik 6l az ifjak neveit s egyszersmint
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intsék meg mind 6ket mind sz(iliket, hogy ezen szent
kételesség teljesittését £6 dolgoknak tartsik. — A név-
sort pedig adjak 4t T. Papnak” (50. old.). Ugy tiinik,
a fenyegetés, biintetés helyét dtveszi a rdbeszélés, a 1é-
lekre valé hatds gyakorldsa, de hogy a névsorral val6jé-
ban mi is torténik ezutdn, az nem deriil ki.

4. Osszegzés

A jegyz8konyv elsé soraiban azt olvashatjuk,
hogy a konyv egy bizonyos célt szolgdl, az emlékezte-
tést; ha beleolvasunk a tartalmdba, latjuk azt is, hogy
jegyz6inek dllandéan meg kell felelniiik a felsébb
rendeléseknek, vagyis folyton utasitdsokat kévetnek.
Ha azonban egészében elolvassuk, rdjoviink, hogy
ezt a konyvet nem lehet csupdn a felsébb rendeletek
okdn késziilt emlékeztetd eszkdzre leredukalni.

Ugy gondolom, hogy ezek a feljegyzések nemcsak
toredékeket kozolnek, adathalmazt tartalmaznak, és
nem is csak bepillantdst engednek a kozosségi élet
szamos teriiletére, helyzetébe, hanem folyamatdban
mutatjak be az eseményeket, s ezdltal sikeriil hiien
kérvonalazniuk a korabeli egyhdzi életet. Nemcsak
hogy elegendé adatot, informdciémennyiséget tér fel
a forrds, hanem megérteti veliink a kor eseményeit,
rendszabdlyzatdt, azdltal, hogy nemcsak a gytilések
kivonatait kozli, kényszertiségb6l, hanem részletekbe
menden, alaposan, helyenként mondhatni jokedvvel
vagy épp ironikusan dbrizolja a torténteket. Igy meg-
ismerhetd t6bb killonb6z8 perspektivabdl az egyhdz
és a gylilekezet kozotti sokrétli kapcsolat, kezdve
a magdnélettdl el egészen a politikdig, hogy csak két
szélsbséget emlitsek.

Ami megakadilyozhatnd a részletek megértését,
az a néhdny kimaradt év lehetne, azonban annyira
gyakoriak a visszautaldsok, hogy szinte azt is tud-
juk, hogy mi tortént azokban az években, amelyek-
168l semmi feljegyzés sincs. Ezenkiviil tobb az el-
irds, amelyeknek ha utdnaszdmolunk, tisztdzédnak
a félreértések, vagy a néhdny kihagydsos bejegyzés
a szdmos hasonlé esetbdl szintén kikovetkeztethe-
t6. Nem egy rész van azonban, amely nem érthetd,
és nem is kovetkeztethetd ki. Ugy vélem, hogy épp
ezekkel, az érthetd és érthetetlen, feltételezhetd és
kikovetkeztetett, vélt vagy félreérthetetlen adatok
segitségével lehet Gsszerakni a kusza utaldsrendszert
és rekonstrudlni a mez8paniti reformdtus egyhdzkoz-
ség korabeli életét.
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Din viata bisericii reformate din Pinet in secolul al XIX-lea
in oglinda surselor arhivistice
(Rezumat)

In lucrarea mea cercetez functionarea bisericii reformate din Panet si viata membrilor bisericii in perioada
1839-1869 pe baza registrelor parohiale existente in colectia de manuscrise a Bisericii Reformate din Pinet.
Analizez in mod detaliat cum relevd aceste registre — ce cuprind 30 de ani — rolul bisericii, rolul in educatie,
viata morali, reglementarea vietii cotidiene, locul membrilor bisericii in viata religioasi. Scopul meu este de
a releva viata bisericii in perioada respectiva, de a examina relatia dintre biserica si enoriasi.

From the religious life of the church of Mezdpanit (Pinet)
in the 19 century from the perspective of archive sources
(Abstract)

In my paper I study the function of the calvinist church of Mezdpanit, as well as the life of the members
of the church in the period between 1839-1869 according to parochial registers covering this period from
the archive of manuscripts of this church. I make a detailed study of how much these registers — covering
30 years — tell us about role of the church, the influence it had on education, moral and everyday life, the
members’ place in the religious life. My aim is to reveal the life of the church in this period.
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