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Buzas Miklés — Vass Erika

KET KEP. LOZSAD NEPI EPITESZETE, 1908, 2008

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum
munkatdrsaiként elészér 2006-ban jértunk Hu-
nyad megyében, hogy a leendd Erdély épiiletegyiit-
tes koncepcidjanak kialakitdsahoz' feltérképezzitk
a vidéket. Igy jutottunk el Lozsddra és Rakosdra is,
s mivel e két telepiilésen taldltuk a legtobb archai-
kus épiiletet, 2007 augusztusdban ide szerveztiink
felmérd tdbort.”? A terepmunka sordn az épitészek
Rikosdon 4 lakéhdzat és 4 cstirt, Lozsddon 5 la-
kéhdzat, 1 dlat és 3 cslirt méreek fel, a néprajzosok
pedig az egykori életméd részleteit orokitették meg.
A Szabadtéri Néprajzi Mizeum a Nemzeti Kultu-
ralis Alap tdmogatdsival 2008-ban vdsdrolt meg
egy lozsddi hdzat és egy rdkosdi cstirt, melyeket
2009-ben bontottunk le és hoztunk el a majdani
muzeumi bemutatds céljdval. Vass Erika 2008 4ta
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Ku-
tatdsi Osztondijanak keretében végez gyftijtést a tér-
ség magyarsigdnak multjardl és jelenérél.

Mindezen tapasztalataink alapjdn az aldbbiakban
bemutatjuk Lozsdd népi épitészetének 20., illetve
21. szdzad eleji képeit, kitérve a bekovetkezett valto-
zésok tdrsadalmi és gazdasdgi hdtterére. Az el6z8hoz
Szabé Imre 1908-bél szdrmazé fényképei nytjtottak
alapot, melyekre a budapesti Néprajzi Mazeum fo-
totdrdban bukkantunk. Ezt az dllapotot irta le Ko-
lumbdn Samu 1894-ben sziiletett tanulmdnya is.’
Sajnos a térség néprajzi kutatdsa igen gyér, igy a vél-
tozdsokrol nincs szakirodalom, csupdn két munkdc
emelhetiink ki: a Néprajzi Atlasz egyik kutatépontja
Lozsad volt, melyhez 1968-ban Késa Laszlé végzett
gylijtést,” illetve 2000-ben Messel Baldzs irt szakdol-
gozatot a teleptilésrdl az ELTE f6ldrajz szakdn.

A falu a Maros és a Sztrigy taldlkozdsitdl kb. 5
km-re helyezkedik el, a Magura-patak vélgyében.
Hunyad megyén beliil az adta a sajitos helyzetét,

hogy ez és Csernakeresztir volt egészen a 20. szdzad
végéig magyar tobbségl. A 19. szdzad végén lejegy-
zett monda szerint a falu eredetileg kozelebb helyez-
kedett el a Maroshoz és a Déva—Szdszviros kozotti
f8uthoz, dm a tordk pusztitdsok idején erre a dombok
ovezte, védett helyre menekiiltek az emberek. A f6bb
lozsddi nemzetségek mostani helyiikre mint ado-
mdnyozott nemesi birtokokra kéltoztek, melyekért
fegyveres szolgdlattal tartoztak.® A 20. szdzad koze-
pére azonban ez az elzdrtsdg azt eredményezte, hogy
a kollektivizdlds eldl elvdndorolt fiatalok bekoltoztek
a kozeli vdrosokba, és a falu eléregedett. A romdnsig
ardnya megndtt, a jobb megélhetés reményében so-
kan jottek Mdramarosbdl, s igy a magyarsdg szdmdra
kedvezd ardny megbomlott, a fiatalok korében itt is
a vegyes hdzassdgok a domindnsak.

A jelenlegi Lozsid telepiilés az 1. katonai felmé-
résen még hdrom kiilon részre bonthaté volt. A re-
formdtus templom és kérnyéke a tulajdonképpeni
Lozsdd, a kisnemesek 4ltal lakott halmazos telepiilés,
a vele dtellenes dombon helyezkedik el a jelenlegi or-
todox templom és kornyéke — Szamos (1.), Cornetu
(2.) Somos (3.) —, a két domb kozétt, a szomszédos
Mairtinesti romdn faluba vezetd Gt mentén alakult ki
a harmadik telepiilésrész (Biister (1-2.), Bustér (3.))
—, mely tulajdonképpen egyutcds falunak tekinthetd.

Az 1908-ban rogzitett képek értékelésénél nem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy a kor néprajz-
kutatéi nem a jelen dllapotot rogzitették, hanem
a szdmukra érdekesebbnek vélt, régebbi épiileteket
keresték fel, és igy az dltaluk bemutatott épitési gya-
korlat egy kordbbi éllapotot titkroz. Ezt igazolja az
is, hogy kiilondsen a személyeket dbrézolé képek
mogott a hdttérben felting épiiletek mér a valtozds
jeleit mutatjék. Hosszas keresgélés sordn sikeriilt Lo-
zsdd kozségben még fellelniink az egyik urolsd, ezzel

1 VASS Erika — BUZAS Miklés 2007, 227-266.

2 A terepmunkdn a szerzékon kiviil a Budapesti Miiszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem ¢épitész hallgatéi (Gyorgy Gab-
riella, Kovdcs Zséfia, Veres Orsolya) és a kolozsvdri Magyar
Néprajz és Antropolégia Tanszék hallgatéi (Biré Emese, Cso-
ma Imola, Fazakas Orsolya, Lérinczi Tiinde, Lukdcs Andrea,
Niczuly Eniké és Ternei Orsolya) vettek részt. A 2007. évi ta-
bort a Mizeum sajdt koltségvetésébdl finanszirozta, 2008 6ta

pedig az Erdély néprajzi képe a 19-20. szdzadban. Alapkutatds a
Szabadtéri Néprajzi Miizeum Erdély tdjegységéhez cimli OTKA
(72428. sz.) kutatds keretében végezzitk az erdélyi terepmun-
kakat.

3 KOLUMBAN Samu 1894, 238-254.

“ KOSA Laszl6 1968.

> MESSEL Bal4zs 2000.

§ KOLUMBAN Samu 1894, 245-246.
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a technolégidval épiilt lakéhdzat, melyet lebontot-
tunk a leendd Erdély épiiletegyiittes részére egy vele
egykorunak vélt rakosdi cstirrel egyetemben. Mind-
kettSt elhagyatott dllapotban taldltuk, helyben mar
pusztuldsra itéltettek. A korabeli leirdsok és az épii-
letek bontdsa rogzitik szdmunkra a 20. szdzad eleji
kiindulé dllapotot.

Az alapvet§ szerkezeti megolddsok akkor a kovet-
kez8k voltak: a lakéépiileteket, de a melléképiileteket
is talpas-vdzas faszerkezettel készitették, jellemzden
fenyé felhaszndldsival. A talpgerenddk, esetenként az
épiilet alatt elhelyezkedd pincék fodémgerenddi tolgy-
bél késziiltek, és kiilondsen a pincei fodémgerendik
nagy keresztmetszettiek voltak. (Mig a lakéhdz kotd-
gerenddi dltalidban 15-18/15-18-as mérettick, addig
a pince gerenddzata 25/30 méret koriil keriilt kialaki-
tasra. Ennek oka az volt, hogy hészigeteld réteg gya-
ndnt 8-10 cm sdrtapasztdst helyeztek el ebben a ré-
tegrendben.) A talpas-vézas szerkezet kitoltd falazata
vizszintes vesszéfonds, bontdsi tapasztalataink szerint
dltaldnos volt az a megoldis, hogy a fiiggdleges, nagy-
jabol karvastagsdga kardkat a felsé lezdrd gerenddba
fare lyukakba illesztették be, mig alul dltaldban 45
fokosan vezetett vdjatot készitettek a talpgerenddban,
melybe a karé elhelyezése utdn a karé kimozduldsdt
elkeriilendd faszeget tit6ttek be. Az igy elkésziilt vdzat
fontdk be vesszékkel, majd két oldalrél sirtapasztdssal
lactdk el.” A lakdépiiletek esetében a szdzadfordulén
a falfeliileteket fehérre meszelték, mig a gazdasdgi
épliletekrdl késziilt fényképek egyszer(i simitott sar-
tapasztdst mutatnak. A kévet ekkor csak alapozisra
haszndltdk, tégla hasznalatirél Kolumbdn Samu leirs-
sdban nem esik sz6, mivel csak a régi épiileteket irta
le, de az 1908-ban késziilt fotékon mdr szerepelnek
téglafalas épiiletek is.

Sajnos korabeli belsé foték nem késziiltek, igy
a fodémszerkezetr6l csak a megmaradt épiiletek
alapjan allithatjuk azt, hogy dltaldban mestergeren-
da nélkiili porfodémeket alkalmaztak. Egyes helye-
ken ttkoztetett deszkafedést haszndltak, melynek
hézagait lécekkel takartdk, de bizonyos épiileteken
a hdgatott vagy kétrétegli deszkafedés is megtaldl-
haté. Szintén csak a bontdsi tapasztalatok alapjin
dllithatjuk, hogy a tetdszerkezet egyszert szaru-
fs kialakitdsa volt, érdekessége a viszonylag nagy
szarukozok alkalmazdsa; nagyon gyakran éltek
azzal a megolddssal, hogy csak minden mdsodik

fodémgerenddra jutott egy szarudllds. Ennek a ritka
kiosztdsnak az oka az volt, hogy igen kénny( feds-
anyagokat hasznaltak, lakéhdzakra, de a gazdasigi
épliletek egy részére is zsindelyfedés késziilt. A helyi
zsindelyfedés érdekessége az, hogy viszonylag hosz-
szu, de keskeny és igen vékony, gyakran csak 5-7
mm vastag zsindelyezést készitettek, ilyen darabo-
kat taldltunk a lebontott, médr cseréppel fedett hdz
padldsin. A rékosdi cstir bontdsakor figyeltik meg,
hogy a fedési méd tulajdonképpen egy rovid desz-
kafedés volt, mert a zsindelyeket nem hornyoltdk
egymdsba, amint az mds vidékeken dltaldnos volt.®
Gazdasdgi épiileteken idénként egyrétegti fedést is
vélelmezhetiink a fényképek alapjin, lakdépiilete-
ken jellemzd&bb volt a szabdlyos, kétrétegti kialaki-
tisi méd. Tet6formaként egyértelmtien a minden
oldalrél kontyolt nyeregtetd terjedt el. A padldstér-
be keriild fust elvezetése miatt dltaldban szell6zdket
alakitottak ki a zsindelyfedésben: a kis magassdgu,
tobbnyire 6korszem ablakelven® szerkesztett szelld-
z8nyildsok két-hdrom zsindelysor alatt simultak be
a fedésbe. A gazdasdgi épiiletek gyakran szalmadval
fedettek (mint eredetileg a lebontott rdkosdi cstir is,
mert olyan lécezés furatai maradtak meg, ami a szo-
kdsos szalmafedés léctdvolsiganak felel meg), a fény-
képek tandsdga alapjdn taposott szalmafedés volt az
dltalanosan hasznilt technolégia. A gerinc leterhe-
lését rudakkal biztositottak, s habdr ez a leterhelési
mod egyes épiiletekrdl hidnyzik, a fotdk alapjdn fel-
tételezhetjiik, hogy a gerincsarazdst is ismerték.

Erdekességként emlitjiik a tiizkdrokra vonatkozé
statisztikdt: az 1895. évi 4j épitkezésti lakohdzaknak
Hunyad megyében (vdrosokkal egyiitt) az épiiletek
60%-a zsindely- vagy deszkatetd alatt 1étesiilt, 25%-
a zsup- vagy nddtetd alatt, mig falszerkezetben ural-
kodé a faval vegyes, illetve tiszta boronafal, mellyel
az épiiletek 58%-a rendelkezett.'” 1896-ban a megye
118 751 darabot kitevé épiiletdllomdnydnak 67%-a
novényi fedésti volt, és 83% falszerkezete tartalma-
zott fit is. Mindez annak ellenére, hogy 223 kozség
(kozel a kozségek fele) tiltotta a ndd- vagy zstptetd
alkalmazdsic."

Az utcai keritések dltaldban deszkdbol késziiltek:
zért, kb. embermagassdgui deszkazatot kialakitva a te-
lekhatdron. Sajnos keritésekrél, kapukrdl kevés kép
maradt font, a lithat6 pdr elem egyszer(i: két oszlop
kozote elhelyezett kiskapu esetenként kis esévédd

7 A technolégidrdl részletesen ldsd KOLUMBAN Samu 1894,
240-241.

8 Kolumbdn Samu is hasonlé tapasztalatrdl irt: a fenydfa zsindely
mellett létezett a prestyilla, amely vékony, durvabb kialakitdsa,
csak néhol megfaragott fenydfa lemez; valamivel hosszabb, de
nem szélesebb a zsindelynél, és szegényebb csalddok alkalmaztdk.
A 19. szézad végén még a romdnok korében eléfordultak szalma-
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fedésti hdzak, de ilyet mar nem taldltunk. (Uo.)

? Egyotddnyi magassigban megemelt, tetére merdleges vagy
fiiggbleges sikt deszkafeliileten nyitottak szell6z8t, a segédszaru-
zatot a szell6z6 felsd sikjdra illeszteteék, mely két ellenivvel hatd-
rolt; a lécezést az igy kialakitott szarufékra hajlitottdk rd.

10 Tiizkdrok... 1898, 42—43.

W Tiizkdrok... 1898, 50-51.



Két kép. Lozsdd népi épitészete, 1908, 2008

tetdvel, és mellette — esetleg kiilondlléan elhelyezke-
dé — disztelen, enyhe emelkedésti, egyenes zdrdddsu
deszkakapu. Telken beliili keritésként tobb helyen
megfigyelhetiink a falszerkezethez hasonléan készi-
tett sovényfondsos keritéseket, de taldlhatunk példdt
a fligglleges sovényfondsra is, amikor dltaldban ha-
rom vizszintes vezetd rudat fontak be 4llitott vesszék-
kel. Egyik képen (F9283) igen archaikus, egyszerti
megolddsu keritést ldtunk: a ledsott vessz8k tetején
egy vizszintesen vezetd rudat helyeztek el, a vesszéket
felvéltva a rud egyik, illetve mdsik oldaldra hajtottdk,
és a rudat valdszintileg kotozéssel rogzitették. A cso-
portkép héttereként megjelend, akkor 0j épitéstinek
mondhaté iskola keritésének viszont mir két vezetd
hevederes, egyszert léckeritése volt (F9286).

Sajnos a telkek beépitési médjirdl csak a leird-
sokbdl tdjékozdédhatunk, a fényképek csupdn uta-
ldsokat tartalmaznak. A napjainkig meg6érz6dott
telekstruktira, mely a katonai felmérések szerint fo-
kozatosan alakult ki, szabdlytalan telkekbdl 4ll, a te-
repviszonyokhoz alkalmazkodé halmazos telepiilést
mutat. A telepiilésen beliil vegyesen helyezkedtek el
utcavonalra merdleges ,szalag jellegli” és utcavonal-
lal parhuzamos telkek, melyek mindkét esetben két
részre oszlottak: a telek lakéhdz koriili része a tulaj-
donképpeni gazdasdgi udvar, melyen a fent felsorolt
épitmények helyezkedtek el, a telek mdsik részét pe-
dig a gytimélcsos, veteményeskert alkotta. A két részt
dltaldban keritéssel vilasztottdk el. A lakéhdzak — ha
a lejtésviszonyok lehetévé tették — a telek északi olda-
ldn el6kertesen helyezkedtek el.'* Az utcavonalra mdr
emlitetten csak kisebb gazdasdgi épiiletek keriiltek,
elsésorban kamrdk, a kisebb 6lak pedig dltaldban a
hdzzal 4tellenes oldalon helyezkedtek el, és a cstir is
tobbnyire ezen az oldalon kapott helyet.

A porta jellemzé épiiletei ekkor a tobbnyire tor-
ndcos lakéépiilet (1. dbra)® és az 4ltaldban a telek
elsé részében elhelyezkedd, favizas (gyakran zsilipelt
deszkafalt) kamra. A telken hdtrébb, a hdzzal parhu-
zamos gerinccel helyezkedett el a szekérszint és gyak-
ran istdllét magdba foglald, kertelt falt cstir (2. dbra).
A szekérszin kapuinak jellegzetessége az volt, hogy
gyakorta jarmosan alakitottdk ki. Ezzel a megoldds-
sal emelték ki a szelemengerenddt, hogy a magasan
rakott szekér is bedllhasson a szin ald. A cstirdk mel-
lett tobb fényképen (F9283, 9282) véletlenszertien
elhelyezkedd, vézas szerkezet(i szineket ldthatunk az
udvarokon: az dltaldban féldbe dsott oszlopokra 4l-

litott, egyszert épitmények alatt a hdzbdl kiszorult
dolgokat, illetve széndt is tartottak. Ezek a csak fedett
tdrol6 szinek annyira hozzdtartoztak a kor sziikség-
letéhez, hogy nemcsak ideiglenes fedésekkel, hanem
egyes példdkon zsindellyel fedetten is kialakitottak.
Az egyik képen (F9284) lithat6 példandl kiilon szé-
nabedobé ajtét készitettek a padldstérben az egyéb-
ként zdrt teté megkozelitésének céljabdl. Az dltalunk
bontott rdkosdi cstir udvardn egymdssal kozel szem-
ben elhelyezkedve két szin is 4llt: az Gjabb csiir istdl-
l6val egybeépitett, mig az ltalunk lebontott régebbi
kamrdt foglalt magdba.

Kolumbdn Samu leirdsa szerint a lakéhdz az utca
felé helyezkedd nagy hdzbdl (tisztaszoba) allt, mo-
gotte a konyha kapott helyet (innen volt a feljdrat
a padldsra), melynek hdts6 részét kamranak rekesz-
tették le, végezetiil az épiiletet a hasznilt lakdszoba
zérta." Ezzel ellentétben mind az 4ltalunk lebontott
lakéhdz, mind a mellékelt 1908. évi fényképen ldtha-
t6 lakéhaz alaprajzi elrendezése mds, és ezt igazoljdk
a Késa Liszlondl szerepld alaprajzok is. Az egy be-
jaratos megoldds a téglaszerkezetes épiiletekkel ter-
jedt el, a talpas-vazas szerkezetnél mind a két-, mind
a hdrombhelyiséges esetekben a konyha el8tt lopott
torndcot alakitottak ki, melybdl a helyiségek nyil-
tak, illetve dltaldban innen kozelitették meg a pad-
ldst is. A konyha fiisttel teli volta miatt kdzvetlen
dtjdrds a helyiségek kozott nem volt. Ez ldtszik az
archiv képen is, és ilyen volt az eredeti alaprajza is
a bontott épiiletiinknek, tovdbbd a Késa Ldszlé 4l-
tal készitett alaprajzi vézlatok is ezt rogzitették. Az
épiilet teljes, dltaldban déli homlokzatin faoszlopos
torndcot futtattak végig, amely mellvéddeszkdzattal
késziilt, és amely elStt dltaldban csak egy pincebeji-
rat helyezkedett el. Az emlitett fényképfelvételen a
pincebejdrat fol6tt egy elsésorban téroldsi funkciokat
elldt6 teraszt alakitottak ki. Ez az alaprajzi elrende-
zés megfelel a szamosi hdzvidék tipuselrendezésének.
Kolumbdn Samu is leirta, illetve a Néprajzi Fotétdr
Hunyad megyére vonatkozé képeit dttekintve egyér-
telmd, hogy Lozsidon kiviil a kérnyék magyarok és
romdnok dltal lakott telepiilésein még 1908-ban igen
gyakori volt a kéthelyiséges haztipus, amely csak egy
szobdbdl és egy el6torndcos konyhdbdl allt.”” Ettdl
teljesen eltérd tipust képviselnek a dévai csingdk ha-
rombhelyiséges, kozépbejdratos lakdépiiletei,'® ezekkel
tanulmdnyunkban nem is foglalkozunk, melyek sok-
kal inkdbb a Lozsidon az 1930-as években elterjedd

12 KOLUMBAN Samu 1894, 239.

13 Kolumbdn Samu 1894-ben még megemlitette, hogy az ak-
kor réginek szdmité hdzaknal a pincegddor folé fedélkiugrdssal
magtdrul szolgdlé kamrdt helyeztek, mely azonban az akkor j
hdzaknal mdr nem épiilt fel, hanem kiilonallé gabondst kezd-
tek épiteni, gyakran az utcai keritésben elhelyezve. A publikélt

fényképen 1908-ban még megfigyelhetjiik ezt a felépitményt, de
ezt mér akkor sem haszndltdk kamra funkcidval, csupdn nyitote
verandaként szolgélt. (Uo., 240.)

4 Uo., 240, 242.

5 Uo., 242.

16 SZABO Imre 1903, 210.
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lakéhdztipus parhuzamdnak tekintheték. Ott hama-
rabb jelent meg a viszonylag modern technolégia,
megtortént a kontyolt tetérél nyeregtetSre valtds,
megjelentek az oromfalak és a vakolatdiszitések.

A felvételen 1évé épiilet (1. dbra) romjaiban most
is dll (3. dbra); a pincelejiratot, a folotte elhelyez-
ked§ torndcot és a mogotte levd egy helyiséget még
nem bontottdk el. A pincegddor kéfalazata, a kovek
elhelyezkedése egyértelmiivé teszi, hogy a jelenlegi
épiiletrom a részletek nagybani eltérésének ellenére
azonos a fényképen szerepld hdzzal. Ez mindenesetre
elgondolkoztat benniinket, hogy a ma fellelt, szd-
munkra részleteiben archaikusnak érzett megolddsok
a finom részletekben rengeteget véltoztak az elmult
100 év alatt. Lehet-e a ma elsé rdnézésre réginek
érzett épiiletek alapjn azt mondanunk, hogy azok
kordbban is ilyenek voltak, hiszen a kénnyen pusz-
tulé elemek, mint pl. egy torndcmellvéd élettartama
csak 20-25 év, és a cserélésiik sordn nem mindig t6-
rekedtek a kordbbi dllapot megrzésére, hanem a kor
divatja szerint 0j megolddsokat alkalmaztak. Ugyan-
ez figyelhetd meg az dltalunk bontott épiilet torndc-
oszlopain is, ahol kordbbi mellvédkorldt véseteit is
megtaldltuk, vagyis egy feltjitds sordn a mellvédet 4j
sikra helyezték.

A hdz tiizeldberendezése Kolumbdn Samu ta-
nulmdnydban némi fogalomzavarral szerepelt ugyan
(a nyitott, erdélyi tipust tiizel6berendezést is ke-
mencének nevezte), de leirdsa egyértelmiien értel-
mezhetd. Ez alapjdn a konyha és a szoba kozott
falon helyezkedett el az egyes helyeken akkor még
megtaldlhaté, nyilt tlizter(i tiizel6berendezés, mely-
nek fiisjée kiirtével a konyhatérbe vezették 4t. Le-
irdsa szerint a modernebb megoldds ebben az idében
az volt, hogy ezt a hagyomdnyos tiizel6berendezést
elbontva, annak helyére takarékttizhelyet épitettek.
A konyhdban csak akkor f8ztek, amikor a szobdban
nem volt sziikség a flitésre. Ugyanezen fal konyhai
oldaldn kenyérsiité kemencét irt le Kolumbén, ahon-
nan a fiist kiirtén keresztiil (valéjéban nem kiirtd,
hanem szikrafogd) tévozott a tet6térbe.'” Az dltalunk
bontott épiiletnél a leirdsnak megfelel$ falban t6bb
periédusra vonatkoz6 fiistjdratokat taldltunk, melyek
a szobdban keletkezd fiistét a konyhatérbe vezették
at. A konyha fodémszerkezete a kordbbi szikrafogd
helyén pétolt, egyértelmien cseréle fodémdeszkdk-
bél allt, amely azt igazolta, hogy kordbban az dlta-
lunk lebontott épiilet is megfelelt ennek a leirdsnak.
Kolumbdn a harmadik helyiség tiizel6jérél semmit
nem emlitett, de a lebontott hdzban egy érckilyhdt
taldltunk, és a kaldni kalyhagydr kozelsége miatt fel-
tételezhetd, hogy ez a kilyhatipus ezen a teriileten

viszonylag kordn elterjedt. Természetesen az sem
kizdrhaté, hogy ezt a helyiséget is takarékttzhellyel
fitoteék. Az dltalunk bontott épiilet egy késébbi
dralakitdsa sordn a konyha és a hdtsé szoba kozotti
sovényfondsos falat elbontottdk, igy azon részletek
megismerése céljdbdl falkutatdst nem tudtunk vé-
gezni. Sajndlatos mddon a teljes konyha padlézatdt
becsléseink szerint 25-30 éve feldstdk, és vastag, 15-
20 cm-es rétegben tjra dongoleék. Igy az ict feltére-
lezett kemencének nem taldltuk meg a nyomait, és
mivel a tulajdonosok a hdzhoz 6roklés Gtjdn jutot-
tak, az épiilet kordbbi llapotardl informéciéval nem
szolgaltak.

A Magyar Néprajzi Atlasz kérd6ive természeté-
bél adédéan a 19-20. szizad forduldjira hegyezte
ki a gydjtést, Késa Ldszlé a szébeli hagyomdnnyal
akkor gytijthetd allapotokat rogzitette. Ezen adatok
megegyeznek Kolumbdn Samu gy(ijtésének eredmé-
nyével. A gytijtés sordn késziilt fényképeken is ezt az
archaikus vildgot igyekezett rogziteni Késa Ldszl6, de
egy-két képen mdr a tégldbdl épitett torndcszerkezet
is megjelent. A szerzd dltal folrajzolt alaprajzi szisz-
témak egyértelmiivé teszik, hogy a médosabb ko-
zépréteg hdzai hdromhelyiségesek voltak, és kozépen
visszahtzott konyhdval rendelkeztek. Késa Liszlé
ekkor még egy darab teljes konyhai tiizel¢berende-
zést taldle a faluban, melyet részletesen leirt: ,A ha-
gyomdnyos konyhai tiizel6berendezést egy helyen
taldltam, de még nagyon szépen gytijthetd az emlék-
anyaga. Egységesen a kovetkezd mutatkozik: A pitvar
bal oldaldn, a sarokban nagy lapos siit6kemence van,
teljesen koriilfogja a padka, neve pank. A kemence
mellé épitett tlizhelyek Gjabb eredetiiek. Eredetileg
a f8zés a kemence elStti pankon tortént vasldbon és
lancon 16g6 tstben... A pank gyakran az egész pit-
vart betoltotte tgyhogy oda csak éppen egy személy
fért be. A pitvar lepadldsolatlan volt, a fust kiszdlle
és a tetd résein tdvozott. A pitvarra fonott tapasztott
bura borult a cserény, melynek két oldaldn ment fel
a padldstérbe a fiist”.'® Ez is azt timasztja ald, hogy
a kemence, annak elhelyezése és fiistfog6 berendezé-
se beillik a szamosi hdzteriiletbe. Ez a leirds megfelel-
hetett az dltalunk bontott épiilet konyhdjdnak, tiize-
l6berendezésének is, melynek nyomdt sajnos teljesen
elttintették. Késa Liszl6 szobai tiizelSt is igyekezett
kutatni, de a kandallénak még az emlékét se sike-
riilt megtaldlnia, szobai tiizel6ként takaréktdzhelyet,
illetve kdlyhdt emlitettek az adatkoz16i."?

Az 1910-es évek kornyékén a szerkezetvéltdssal
parhuzamosan a kemence kikeriilt a lakéhdzbdl az
udvarra, és mellé helyenként kiilén helyiségbe nyd-
ri konyhdt is épitettek, de ez nem valt ltaldnossd.

17 KOLUMBAN Samu 1894, 241.
18 KOSA Ldszlé 1968, 31.

582

¥ Uo., 37.



Két kép. Lozsdd népi épitészete, 1908, 2008

Napjainkra a hdzi kenyérsiités megsziinte miatt az
udvari kemencék tobbségét is elbontottak.

1968-ra a kordbbi gazdasigi épiiletek teljesen
eltintek, helyiiket az Gjabb tipust épitmények val-
tottdak fel, ezek koziil kettdrdl is kozole fényképet
a gytjtd. A cstirok mellett két kisebb tytkoélat és egy
diszn66l-tylkdl-szin egytittesét dokumentdlta. Ez
utébbi érdekessége, hogy boronafallal késziilt, de ezt
a falszerkezetet az akkori adatk6zl6k mar nem érez-
ték jellegzetes épiiletnek a 19-20. szdzad forduléjdra.
Osszeg’zésként azt ldtjuk, hogy az 1960-as évek vé-
gén az épiiletdllomdnyban a kordbbi épiiletanyag la-
kéépiiletei kisebb mddositdsokkal még fellelhetéek
voltak, de az 1908-ban oly jellemzd gazdasdgi épii-
letek, udvaron elhelyezkedd, szalmaval fedett szinek,
jarmos, kapus cstirok és az udvari, gabona tdroldsdra
szolgdl6 kamrdk eltintek a telepiilésrél. A moderni-
z4ci6 ugyanis elészor a gazdasigi épiileteken jelentke-
zett: az 1910-20-as években az 4 gazdasdgi épiiletek
elsé példanyait kozvetleniil a szdzadfordulé utdn el-
kezdték épiteni, uralkodéva az 1930-as évekre valtak,
és kutatdsunk tapasztalatai szerint a 21. szdzad elejére
teljesen eltlintek a régebbi tipust gazdasigi épiiletek.

A telepiilés beépitési méodja a 3. katonai felmé-
rés 6ta nem sokat valtozott, mai napig jél elkiiloniil
a hdrom falurész. A Biistér és a reformdtus templom
kornyéke kozti teriileten egy kordbbi uradalom bé-
vitéseként a kollektivizalds sordn éllattart6 telepet
alakitottak ki, mely napjainkra hasznilaton kiviil ke-
riilt, de a lozsadi telepiilésrész jelenlegi megkozelitése
a telepen 4t haladva biztositott. A falut kérbejdrva
sehol nem taldltuk nyomdt a 100 évvel kordbbi 4l-
lapotoknak. Az I. vilighdborat kévetden a telepiilés
képe teljesen dtalakult, az alapvetd épitéstechnikdk
megviltoztak. A technolégiai véltds alapja a kordbbi
sovényfalas épitési médot felvaltd téglaszerkezet volt.
Ez a véltds valdszintileg mdr kordbban is elkezd6dott,
de csak a hdborut kovetSen érezziik dltaldnosnak tég-
la haszndlatdt.

Az dltalunk felmért 127-es szdmu lakdépiilet ér-
dekes dtmenetet képvisel (7. dbra). A kordbbi, valé-
szinlileg kéthelyiséges, sovényfalu épiilet — melynek
elsé szobdja a szokdsoknak megfeleléen aldpincézett
volt — keriilt bévitésre az utca irdnydba egy Gjabb
lakdszobdval. Az épiilet 0j része mdr téglafalazatos,
ugyanakkor a megmaradé részen a kordbbi falazatot
nem bontottdk el, hanem ahol sziikséges volt, plusz
fal hazdsaval erésitették meg a meglévd szerkezetet.
Az 4ralakitdssal pdrhuzamosan a kordbbi, feltéte-
lezhetSen faoszlopos torndc helyére mellvédes, tég-
lapilléres torndc keriilt, melynek elsé pillérkozée a
kés6bbiek sordn kamrdnak falaztdk le. Az utcai hom-
lokzaton mdr az 1960-as évek ablaktipusdval taldlko-
zunk, de ez valdszintileg egy feltjitds sordn keriilt az

épiiletbe. Mig a régi épiiletrésznél megtartottdk a ldt-
hat6 fodémgerendds porfodémet, addig az Gj részen
mér stukatirozott mennyezet késziilt. A tetészer-
kezet szerkesztési médja hagyomdnyos: két oldalrdl
kontyolt nyeregteté maradt, melyet vizcsendesitSvel
zértak. Az épiilet érdekessége, hogy az utcai hom-
lokzaton a magassdg emelése céljdbél fiiles huzott
parkdnyt létesitettek. A fedése jelenleg cserép. Az Gj
szobdt mdr valdszintileg az épités sordn falba vésetten
kialakitott orosz kéménnyel lattdk el, de a régi épii-
letrészen a fodémben még megfigyelhetd a kordbbi
fustesd deeorés helye.

Felméréseink alapjén a 76. szdmd haz (4. dbra)
mir téglaszerkezettel épiilt, oromfali datdldsa szerint
az 1920-as években — esetlegesen kordbbi épiilet he-
lyén. Eredeti dllapotdban csak kéthelyiséges volt: az
utcai oldalon helyezkedett el a szoba, mely alatt igen
keskeny pince taldlhatd, szélessége 1,3 m. Az épii-
let elsé két helyisége nyildszardiban teljesen egységes
kialakitasa, a szoba utcai ablakai, illetve a tornicra
nyilé harmadik ablak pallétokos szerkesztést, kiilsd
szdrnyai lamelldzottak, mig a bels§ tivegezett kiala-
kitdsd. A torndcra nyil6 ajtok boritott kettds dcsto-
kosak, mig az erre néz6 ablakok csak egyrétegiick.
A torndc jelenleg 60-as években késziilt szerkezettel
betivegezett, de kordbban az utcai ablak ellenére
nyitott lehetett. Az épiiletet az 1960-as években az
utcdval dtellenes oldalon szintén a torndcrél nyiléan
egy lakészobdval bévitették, ezt tanusitja a mindkét
homlokzati irdnyban elhelyezett kapcsolt gerébtokos
hdrmas ablakszerkezet alkalmazdsa. A hdz régi részé-
nek tetészerkezete székdllasos, két allészékes, fodémei
alulrdl boritottak, a mdsodik helyiség ajtaja folott
helyezkedik el a padlasfeljird, és a mdsodik helyiség
eléterében falitékat taldlhatunk, tovabb4 a szobdban
is megfigyelhetiink egy tires almariumfiilkét. Jelenleg
az elsé két helyiséget szobaként, mig az Gjonnan lét-
rejové harmadik helyiséget konyhaként hasznaljak.
Az itt elhelyezkedd tiizeldberendezés fiistjét az egy-
kori oromfal mellett kialakitott, utélag épitett orosz
kéménybe vezetik, melyet valdszintileg csak a hdt-
s6 helyiség épitésével egy id6ben alakitottak ki. Az
épiilet cserépfedést, a cserépfedést az oromfalak f5lé
habarcsoldssal rogzitetten kifuttatedk, igy feltételez-
hetd, hogy az épitéskori. Az épiilet kiilon érdekessége
az utcai homlokzat viszonylag mives kialakitdsa, az
ablakok folott elhelyezkedd, nem teljesen végigtutd,
hdzott szemoldokpdrkdny, és a lezdrd, illetve az abla-
kokat kévetd keretezés. Ugyanakkor az egykor épiilt
lakéhdzakra sokkal inkdbb a hdrombhelyiséges kiala-
kitdsméd jellemzd, de el6fordulnak négyhelyiséges
épiiletek is. A helyiséghaszndlatban megfigyelhetd,
hogy a konyha — vagy nevezziik inkabb f6zésre alkal-
mas helyiségnek — dltaldban az épiilet végében kertilt
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kialakitdsra, ami ellentétes a kozép-magyar haztipus
gyakorlatdval, ahol a konyha a kozépsé helyiségben
helyezkedik el.

Osszegezve megdllapithat6, hogy az 1920-as
években elkezd8dd véltozds a falszerkezet véltdsa
mellett a torndcok 4talakuldsdval is jirt: a kordbbi
favizas-mellvédes szerkezeteket a téglapilléres szer-
kezet véltotta fol. Altalinosnak mondhaté a tornac
végében a kettds, esetenként kettdsnél kicsit széle-
sebb pillérlezdrds és a torndc végében, az utca irdnyd-
ba ablak elhelyezése. A torndcritmusok érdekessége,
hogy a bejdrati részen, ahol az aldpincézettség miatt
dltaldban pdr 1épcséfokkal dthidalt szintkiilonbség
van, egy sziikitett, a bejdrati ajté6 méretéhez igazodd
pillérkéze helyeztek el, mig a megmaradé részeken
egyenletes pillérosztdst alkalmaztak. Tobb helyen
eléfordul, hogy egy-egy leziré pillérkdzt utdlag épi-
tettek be, de olyannal is taldlkoztunk, ahol a torndc
mindkét végét helyiséggel zdrtdk le.

Hasonléan ldtvdnyos a gazdasigi épiiletek dtala-
kuldsa is. A kordbbi, gyakran hevenyészett cstir- és
istalloszerkezeteket a lakéépiiletekhez hasonléan
a téglafalazaty, dltaldban preciz kémivesmunkdval
megépitett melléképiiletek (cstirok) véltottdk fol.
A cstirok a keleti nyelvteriilet szokdsainak megfe-
lel6en kettés funkeiét ldtnak el: a gabonatdroldson
tal magukba foglaljdk az istdllét (a nagyéllattartd
istallét is). Az istdllé belmagassdga dltaldban alacso-
nyabb a cstirkapu személdokszintjénél, és a folotte
lev§ teret tdroldsra hasznaljdk ki. A 104. szdmu hédz
cstirjénél (5. dbra) a vakolatdiszités szecessziés mo-
tivumokat tartalmaz, az istdllé bejdrata a cstirkapu
oldaldn helyezkedik el, mig az oromfali oldalon ete-
tnyildst alakitottak ki a két szell6z8ablak kozott.
Az 1920-as évek lakéhdzdhoz hasonléan a kordbban
dltalanos, kétoldalt kontyolt megolddst az egyszert
nyeregtetd véltotta fol cserépfedéssel. A cserepek ko-
ziil a hulldmcserép terjedt el leginkdbb, melyet a ko-
rabbi bon cserép mintdjdra készitettek.

A jelenlegi lakéépiiletek tobbségét 1920-1940
kozote épitették, illetve a kordbban 4llé épiileteket
a kor divatjdnak megfelel6en alakitottdk dt. Az épi-
tészeti képbél még egy jelentésebb épiiletillomany
szelete ismerhetd fel, mely az 1960-as évek fellendii-
1ését kovetd Gjabb tipust, a kordbbi hagyomdnyokat
nem kévetd alaprajzi struktdrdjia lakéhdzakban 6l
képet (6. dbra). Ezekben az esetekben a kor igényei-
nek megfeleld tipusterveket vettek dt: megjelentek az

alacsony tornyos, padldstérre szelldz8ablakot nyitd,
jellegzetes romdn tipusti homlokzatok, és az alap-
rajzi szervezés is dtalakult: gyakran hdromnal t6bb
helyiséges hdzakat épitettek, melyeknél megjelent
a kozépfolyosé. Ezeknél a hdzaknal sem 4j telepeket
vontak beépités ald, hanem a kordbbi épiilet telkén
alakitottdk ki az aj lakéépiiletet.

Az 1960-as éveket kdvetden a migrdcié igen jelen-
t6s mértéket 6ltott, a munkaképes fiatalsdg tobbsége
a nehéz kozlekedési viszonyokat nem villalva a kozeli
vérosokban taldlt komfortosabb lakéhelyet, ahol ab-
ban az idében kénnyebbnek tiint a megélhetés. En-
nek kovetkeztében wjabb épitkezések kevés kivételtdl
eltekintve nem torténtek a telepiilésen. Egyediili az
az YTONG téglabdl épiil6 hdz, melyet 2010 nyardn
ldttunk: a mdramarosi szdrmazdsu csaldd fia Olaszor-
szdgban dolgozik vendégmunkdsként, az dltala haza-
adott pénzbdl késziil az emeletes hdz. A rendszervil-
tés utdn is inkdbb csak a kordbbi meglévd épiileteket
korszertisitették, egyre tobb helyen megjelent a hdzon
beliili fiirdészoba, de ez még napjainkra sem mond-
haté dltalinosnak a telepiilésen. A rendszervaltis nem
javitott a munkakorilményeken, igy kiilonésen a ma-
gyarok dltal lakott telepiilésrészeken csak az idésebbek
maradtak helyben, a fiatalok, ha tehetik, tovdbbra is
az elkoltozést vélasztjak. Az egyediil maradt iddsek-
nek pedig a meglévd hézak is nagynak bizonyulnak,
s tobbnyire a mindennapi élettér csak a konyhdra
terjed. Mezdgazdasdgi munkdval csak kevesen foglal-
koznak, a foldek nagy része parlagon 4ll, igy a cstirok
nem toltik be egykori funkciéjukat, inkdbb csak a fe-
lesleges targyak tdroldsdra hasznaljak azokat.

Tanulmdnyunkban bemutattuk, hogy Lozsdd
épitészeti képe az elmilt 100 évben jelentdsen dtala-
kult, az 1894-ben, illetve 1908-ban még meghgyel-
hetd épiiletdllomdny az életméd véltozdsdval szinte
teljesen elpusztult, viszont a felsorolt dokumentu-
mok és az épiiletbontds révén j6l rekonstrudlhatd.
Az 1. vildghdborut kovetd fellendiilés éveiben a kor
igényeinek megfeleléen 1j épitészeti karakter jelent
meg. A falu 1960-as évekbeli dtalakuldsinak nyomait
még megtaldlhatjuk a telepiilésen, de az elvindorlds
miatt a késébbi idékben 1j hdz szinte alig épiilt. Nap-
jainkban olyan dj telepit§ er6t nem éreztiink, mely
az épiiletdllomdny Wjrahasznositdsit eredményezné
(idiilé, intenziv mez8gazdasdgi termelés), igy a falu
eloregedése és a lélekszdm csokkenése lassan odave-
zet, hogy a telepiilés elnéptelenedik.

Buzds Miklds — Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szentendre, Sztaravodai vit, Pf.: 63, H-2000; buzas.miklos@gmail.com
Vass Erika — Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre, Sztaravodai iit, Pf.: 63, H-2000; vasserika@gmail.com
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Douai imagini. Jeledinti, 1908, 2008

(Rezumat)

In 2006 am fost pentru prima oari in judetul Hunedoara in calitate de colaboratori ai Muzeului Etno-
grafic in Aer Liber din Szentendre (Ungaria) cu scopul de a prospecta regiunea pentru realizarea viitoarei
conceptii a patrimoniului construit din Ardeal. Asa am ajuns si la Jeledinti si Racastia; dat fiind cd in
aceste doud localitdti am gasit cele mai multe cladiri arhaice, aici am organizat o tabard de prospectare
in august 2007.

In studiul nostru prezentim ct de mult s-a schimbat in ultimii 100 de ani imaginea arhitectural a lo-
calititii Jeledinti din judetul Hunedoara, patrimoniul construit existent in 1894, respectiv in 1908, s-a
distrus aproape in totalitate in urma schimbirii stilului de viata. In anii de prosperitate de dupa primul riz-
boi mondial, conform cerintelor epocii, a aparut un nou stil arhitectural. Localitatea inca pastreazd urmele
transformarilor din anii 1960, dar din cauza emigririlor, in perioada urmatoare nu s-au mai construit case
noi aproape deloc. In zilele noastre se pare nu ci nu existi forti noui care si realizeze revalorificarea patri-
moniului construit, iar imbatranirea satului si sciderea numarului locuitorilor vor conduce in timp scurt la
depopularea satului.

Two images. Lozsad (Jeledinti, Hunedoara county), 1908, 2008
(Abstract)

We went for the first time to Hunyad (Hunedoara) county in 2006 as collaborators of the Open-Air
Ethnographic Museum in Szentendre (Hungary) to make a survey of the region for completing the future
conception of the architectural patrimony of Transylvania. This is how we got to Lozsdd (Jeledinti) and
Rakosd (Ricastia) too; since in these two villages we had found the highest number of archaic buildings, we
organized the survey camp here in August 2007.

In our study we present that the architectural image of Lozsdd, in Hunedoara county has significantly
changed in the last 100 years. The built patrimony that existed in 1894 and in 1908 has been almost totally
destroyed due to changes in lifestyle. During the years of prosperity following the first World War a new
architectural style appeared according to the demands of the era. The settlement still preserves traces of chan-
ges it underwent in the 1960’, but due to the emigration of the inhabitants new houses have rarely been
built in the latter period. There is no settling force that could revalue the built patrimony (resort, intensive
farming), and this way the aging of the villagers and decrease in the number of inhabitants will swiftly lead
to depopulation of the settlement.
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1. dbra Lozsiddi lakéhdz 1908-bdl. Szabé Imre felvétele, 1908.
Néprajzi Mazeum Fotétdra, F9280

1. - - - & & Y

2. dbra Lozsddi cstir 1908-bdl. Szabé Imre felvétele, 1908.
Néprajzi Mizeum Fotétdra, F9281

3. dbra Az 1908-ban még ép dllapotdban fotézott hdz maradvénya.
Lozsad, 62. Buzds Miklds felvétele, 2006



Két kép. Lozsdd népi épitészete, 1908, 2008

g ey, T

4. dbra Lozsdd, 76. sz. lakéhdz. Gyorgy Gabriella felvétele, 2007

5. dbra U] tipust cstir, Lozsdd, 104. sz. telken.
Buzis Miklés felvétele, 2007

6. dbra Utcakép. Vass Erika felvétele, 2009
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7. dbra Lozsdd, 127. sz. hdz alaprajza és hdts6 homlokzata
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