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Olosz Katalin

UJABB ADATOK A MEGGYILKOLT CSENDOR
(BUTYKA IMRE) BALLADAJAHOZ

1. Amidta Vikdr Béla példdt mutatott arra, hogy
miként lehet egy 4j stilust helyi ballada keletkezés-
torténetét, torténelmi-tdrsadalmi  bedgyazottsdgdt
vizsgdlni, véltozatainak alakuldsdt, ismertségét, el-
terjedtségét nyomon kovetni,' tobb szerzd is véllal-
kozott egy-egy helyi népballada hasonlé szandéka
bemutatdsira. A hosszabb-rovidebb irdsok termé-
szetszerlen nemcsak terjedelemben kiilonboznek
egymdstdl, de dokumentdltsdg, szakirodalmi is-
meretek, szovegvéltozatok vagy éppen terepisme-
ret tekintetében is. Kozos viszont benniik az, hogy
mindegyik {rds szembesiteni igyekszik a megtortént
eseményt a koledi megfogalmazdssal, a valds torténe-
tet annak balladai titkrozésével. Néha a szerzknek
sikeriilt megnevezniiik azt a népi versel6t is, akinek
nevéhez a rendkiviili esemény verses megorokitése
kothetd, s akinek kozszdjon forgd versébdl alakule-
formalédott, viszonylag rovid idé alatt, egyik-mdsik
helyi ballada.

A 20. szdzad elején Vikir Béla vallalkozdsa még
kuriézumnak szdmitott, napjainkban azonban akdr
kiilon szakirodalmi jegyzéket dllithatunk 6ssze azok-
bél a tanulmdnyokbdl és cikkekbdl, melyek a lokalis
balladdk keletkezéstorténetét, életjelenségeit, valto-
zatait és vdltozdsait vizsgéljdk, s amelyek az utébbi
negyven-otven évben ldttak napvildgot.? A sort An-
tal Arpdd nyitotta meg a Balog J6zsi balladdjdrdl irt
példaéreékili tanulmdnydval,® s bdr az § monografi-
kus teljesitményét hossza ideig nem sikeriilte senki-
nek sem utolérnie vagy meghaladnia, szdmos értékes
tanulmdny és adatkozl§ cikk sziiletett e targykorben
a 20. szdzad mdsodik felében. Elég, ha Almdsi Istvin

Bajka Sdndor balladdjdrél irt kivalé tanulmdnydra,*
Faragd J6zsef idevdgd irdsaira hivatkozunk,” vagy
ha a teljesség igénye nélkiil utalunk tovébbi szerz8k
tanulmdnyaira és cikkeire, melyekben egy-egy helyi
ballada bemutatdsdra keriilt sor,® illetve egy vidék lo-
kalis balladdinak osszefoglald jellemzésére.”

Az utébbi két évtizedben djabb lendiiletet vett
a helyi balladdk kutatdsa. Ennek magyardzatdt elss-
sorban abban kereshetjiik, hogy az 1989-es fordulat
utdn magyar kutaték szdmdra is megnyiltak az addig
hét lakat alatt 8rzote levéltdrak, s ezzel lehet8ség nyilt
anyakonyvek, tantvallomdsok, periratok tanulmi-
nyozdsdra, vagyis olyan forrdsok feltdrdsdra, melyek
a szdjhagyomdnyban 6rzétt lokdlis torténelem emlé-
keit és a helyi balladdkban megénekelt eseményeket
adatszertien hitelesitik, vagy éppen cifoljak.® Levél-
téri adatok bevondsdval irta meg Tofalvi Zoltdn rovid
ismertetését Butyka Imre balladdjdrdl,’ elmélyiile le-
véltdri kutatdsok nyomdn sziiletett meg Albert Erné
kéc kitling tanulmdnya Véradi Jéska és Dancsuj
Diévid balladdjardl,’ és levéltdri adatok, valamint
a korabeli sajté hiraddsainak felhaszndldsdval tirta
fel legijabban Demeter Lajos is két helyi ballada
— A meggyilkolt postdslegény és A meggyilkolt csenddr
— valtozatainak valésdgelemeit. !

Az utébbi két évtized jelentds elbrelépést hozott
a lokdlis ballada sajdtossdgainak elméleti vizsgalatd-
ban is. Ebben a vonatkozisban Keszeg Vilmos ku-
tatdsait kell kiemelniink, aki két tanulmdnyban is
foglalkozott a lokdlis ballada sziiletésének és terjedé-
sének vizsgalatdval, valamint ezeknek a balladdknak
a helyi kozdsségben betoltote szerepével.'

! VIKAR Béla 1905a, 1905b.

2 Néhdny ilyen jellegi kezdeményezésrdl kordbbrol is vannak
adataink: egyik-mdsik gyjt6 rovid tdjékoztatdst csatolt a kozole
balladdhoz, melyben vdzolta a balladai torténések valds hatee-
rét. Vo. SZABO Sémuel, F 1863, 483; DOMOKOS P4l Péter
1933.

3 ANTAL Arpédd 1962.

4 ALMASI Istvan 1977.

5 FARAGO Jézsef 1958, 1960, 1973, 1975, 1977a, 1979.

¢ Lasd OLOSZ Katalin 1971; TOTH Ferenc 1979a, 1979b; VA-
SAS Samu 1981; HALASZ Péter 2004; ISTVAN Lajos 2008.

7 Lasd FARAGO Jézsef 1977b.

8 Ezittal csupdn a romdniai helyi balladdk kutatdséban elért
eredményeket vesszitk szimba, nem tériink ki a mds vidékek
helyi balladdirdl késziilt irdsokra. Jelezni kivanjuk viszont, hogy
a kdzelmultban szép monogrifia jelent meg egy Gydr kornyé-
ki lokdlis balladdrél. Lisd LANCZENDORFER Zsuzsanna
— GULCH Csaba 2003.

9 TOFALVI Zoltdn 1992. A sok értékes, 4j adatot felvonultatd
tanulmény a korondi Firtos Mivel8dési Egyesiilet folydiratdban,
a Hazanézében jelent meg. A vidéki folydiratban tudomdnyos
appardtus nélkill jelent meg a dolgozat.

10 ALBERT Erné 1996, 2007.

"' DEMETER Lajos 2008, 2009.

12 KESZEG Vilmos 2002, 2004.
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2. A helyi balladdk kutatdsinak legtjabb ered-
ménye Demeter Lajos nevéhez fiz8dik, aki A meg-
gyilkolt csendér balladatipusrdl kozolt tanulmdnyt
a Székely Nemzeti Mizeum 2009-es évkonyvében.'?
Ehhez a tanulmdnyhoz szeretnék a tovdbbiakban ki-
egészité megjegyzéseket flizni, Gjabb adatokkal ald-
tdmasztani, esetenként tovibbgondolni szerz6jének
helyénvalé megéllapitdsait. Elére kell bocsitanom,
hogy Demeter Lajos Butyka Imre balladdjirdl irt
tanulmdnya alapos, koriiltekintd kutatdson alapszik,
gondosan felépitett, szerkezetében, nyelvi megfor-
méldsdban, tudomdnyos tartisdban egyardnt igényes
irds. Eszrevételeimet tehdt nem a hézagos dokumen-
téltsdg, a feliletes kommentdrok, vagy hanyag szo-
vegszerkesztés miatt vetem papirra, hanem részben
abbdl a meggondoldsbdl, hogy kir volna elhallgatni
egy sor olyan adatot-informdciét, melyekhez a le-
endd balladakatalégus épitgetése kozben jutottam,
s melyeknek j6 részét Demeter Lajosnak nem volt
honnan ismernie, hiszen még kéziratban lappangtak,
amikor tanulmdnyit irta, illetve kéziratban lappang-
nak mind a mai napig.

Masrészt azért is sziikségesnek véltem a meg-
szélaldst, mert A meggyilkolt csenddr tipust balladdt
— csaknem egyediilélléan a magyar folklérban — egy-
szerre két, egymadstol tdvol esd vidék helyi balladdja-
ként ismerjiik. Udvarhelyszékinek és hdromszékinek
egyardnt tekinthet§ annak okdn, hogy a balladahés
Butyka Imre tévol sziil6f6ldjétdl, az udvarhelyszéki
Korond kozelében esett rablégyilkossig dldozatdul,
szarmazasat tekintve viszont Kovdszna sziilotte volt,
sigy tragédidja emlékét csalidja/rokonsiga révén
Haromszéken is napjainkig fenntartottak.

Demeter Lajos eredményeit a ballada udvarhely-
széki kotddéseivel kapcsolatban irott forrdsokbdl
— konyvészeti, kézirattdri és levéltdri adatokkal — tu-
dom kiegésziteni, a hdromszéki véltozatokra vonat-
kozé észrevételeim viszont tobbnyire személyes jelle-
gliek, lévén, hogy én is kovdsznai vagyok. Nyomban
hozza kell tennem azonban, hogy szégyenszemre,
én nem Kovdszndn ismertem meg a balladdt, noha
— mint utélag kideriilt —, csalidom és tdgabb rokon-
sdgom tagjai koziil tobben ismerték és ismerik ma is
a balladdt, kettd koziilitk adatkozl8ként is szerepel
Demeter Lajos ,seregszemléjén”.

Az Adalékok a meggyilkolt csendér (Butyka Imre)
balladdjihoz cim(i tanulmanydban Demeter Lajos 6t
kérdéskor vizsgdlatdra véllalkozott: a) rekonstrudlta
az 1888. februdr 15-én elkdvetett gyilkossdg torténe-
tét és kovetkezményeit; b) az frott forrdsokbél kiraj-
z0l6dé eseménysort szembesitette a korondi lokalis
torténelem narrativumaival; ¢) bemutatta a szakiro-

dalomban énekmondé balladaként szdmon tartott
epikus éneket (jellemzd kezdSformuldjde, sajdtos
szovegtordulatait), vdzolta foldrajzi elterjedtségét, is-
meretének id6beli koordindtdit; d) kozolte a ballada
dltala felkutatott 15 valtozatdnak szévegét; e) szimba
vette a balladavéltozatok valésdgelemeit, vagyis dssze-
vetette a balladai torténéseket a val6s eseményekkel.

Tekintettel arra, hogy mind az o6t kérdéscso-
porthoz Gjabb adatokat/adalékokat tudok tdrsitani,
a fenti sorrendben tdrgyalom én is azokat.

A valés esemény, ami alapul szolgdlt a ballada
megsziiletéséhez, s amelyet Demeter Lajos tdrt fel
részleteiben, 1888. februdr 15-én, a reggeli 6rdkban
tortént. A Székelyudvarhelyre igyekvd parajdi posta,
mely a j6 szdntt kovetkeztében egylovas postaszanbél
dllott, s melyen a postakocsison kiviil Butyka Imre
nevii csenddr iilt fedezetiil, a Korond és Palfalva ko-
zotti Gtszakaszon haladtdban a Kalonda tetén pihendt
tartott. A rablék ekkor tdmadtdk meg a postakocsit:
egyetlen, hdtbdl leadott 16véssel leteritették a csend-
6rt, a menekiild kocsist futni hagytak, a széllitmanyt,
mely azon a napon a kozségi adé mellett a parajdi
sébdnya jovedéki addjdt is tartalmazta, magukhoz
vették, s miel6tt elillantak volna, fejszével még ossze-
vagdaltdk a halott csendért, s lesztrtdk a postalovat
is. A rémiilt kocsis visszafutott Korondra, riasztotta
a csenddroket, akik azonban a Kalonda tetén mar
csak a halott Butyka Imrét és a feltort és kifosztott
postaldddr taldltak. Uldézdbe vették a rablégyilkoso-
kat (akik a kocsis elmonddsa szerint hdrman voltak),
de rossz irdnyban indultak el, s emiatt a rablék egér-
utat nyertek. Az intenziv nyomozds és egy véletleniil
felbukkané informécié'* folytdn a tettesek — hirom
Beszterce-Naszod megyei férfi: a nagysajoi Emerich
Marton és ségora, az ugyancsak nagysajoi Maurer
Janos, valamint a monori Puj Dumitru — hamarosan
kézre kertiltek: februdr utolsé napjaiban mar a szé-
kelyudvarhelyi foghdz ,vendégszeretetét” élvezték.
Blinrészesség gyandjdval a postakocsist is letartéztat-
tdk, de miutdn elfogtdk a valédi binssoket, s azok
vallomdst tettek, bebizonyosodott a kocsis vétlen-
sége, s igy ellene nem indult eljdrds. A meggyilkolt
csendért a korondi katolikus temetében temették el,
hol vasrdccsal koriilvett, sirkével megjelolt nyughelye
ma is l4thaté.

A tdrténet mozzanatainak rekonstrudldsiban De-
meter Lajos irott — nyomtatott és kébe vésett — for-
rasokra tdmaszkodott. A gyilkossdg pontos idépont-
janak megallapitdsaban azok az adatkdzlések voltak
segitségére, melyek sz6 szerint kozolték Butyka Imre
sirkovének feliratdt, illetve annak az emlékkdének
a feliratdt, melyet a gyilkossdg szinhelyén, a Korond

> DEMETER Lajos 2009.
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Ujabb adatok a meggyilkolt csenddr (Butyka Imre) balladdjdhoz

és Pélfalva kozotti régi Gt mentén a Kalonda fenn-
stknak arra a helyére allitottak, melyet a korondiak
mdig ,,Butykdndl” néven tartanak szimon."

Demeter Lajosnak gondot okozott a két felirat
eltéré ddtuma: a sirkdn 1888. februdr 15. szerepel,
az ut melletti emlékkévon viszont — egy 1972-ben
készitett mésolat szerint — februdr 13.'° A kétnapnyi
eltérést — Faragd Jozsef jegyzetére és Istvan Lajos cik-
kére hivatkozva'” — Demeter Lajos azzal magyarazza,
hogy a mara mar teljesen olvashatatlan kalondai em-
1ékké feliratdt 1972-ben is nehezen lehetett kibettiz-
ni; ennek kdvetkeztében elképzelhets, hogy a kopott
utszéli emlékkdvon a mdsold tévesen februdr 13-4t
olvasott februdr 15. helyett. Ezt a feltételezést annal is
inkdbb valészintinek tartja, mivelhogy mind a sirko-
vet, mind pedig az ut melletti emlékkovet a csenddr-
bajtdrsak dllitottdk kegyeletiik jeléiil, s a feliratokbdl
itélve ugy véli, hogy ,mind a két emlékjelt egyazon
idében, a kalondai emlékkovon olvashatd 1897. esz-
tendében 4llitottdk”.!®

Demeter Lajos okfejtése logikusnak és meggy6-
zének tlinik, néhdny idevigé Gjabb adat azonban
elgondolkoztat a két emlékjel feliratdban mutatko-
26 eltéréseket illetéen. Elgondolkoztat azért, mert
a kalondai emlékjel feliratdt kordbban, az 1960-as
években még két mdsik odaldtogatd érdekléds is
lemdsolta. A korondi Téfalvi Zoltdn és a farkaslaki
Jakab Rozdlia egymdstdl fiiggetleniil irta le a kalon-
dai emlékkd szovegét, s mindkét mdsolatban februdr
13. szerepel a gyilkossig napjaként.'” En ebbél arra
kovetkeztetek, hogy a kovon eredetileg is februdr 13.
szerepelhetett, nem téves olvasat folytdn kertilt forga-
lomba ez a ddtum.

Nem értek egyet Demeter Lajossal abban a te-
kintetben sem, hogy a két emlékjelt egyazon idében,
1897-ben 4llitottdk volna. Nincs médomban az el-
lenkezdjét bizonyitani, de azt gyanitom, hogy — a szo-
kdsoknak megfeleléen — a sirkd nem 1897-ben, ha-
nem kordbban keriilt a korondi temetében 1évé sirra,
s csak a gyilkossdg szinhelyét megjelold kalondai

emlékkovet allitottdk 1897-ben. Elgondoldsomat
arra alapozom, hogy a mdig é4ltaldnos szokds szerint
az ideiglenes sirjelt a temetést kovetd egy-két éven
beliil rendszerint maradandé siremlékkel helyette-
sitik, s mivel a haldl — temetés — sirkddllitds rendje
igy természetes, nem jelolik meg kiilon a sirkééllitds
idépontjat. Ha viszont a szokottndl késébb kertil az
emlékhelyre valamilyen jel, dllitdsdnak idépontjdr is
feltiintetik. A kalondai emlékké tandsdga szerint tiz
évvel a rablégyilkossdg utdn jeldlte meg a ,csikszere-
dai szdrny legénysége” az egykori bajtdrs értelmetlen
haldldnak szinhelyét. Elképzelhetd tehdt, hogy tiz év
tdvolabdl rosszul emlékeztek Butyka Imre haldlanak
napjdra, s ezért kertilt februdr 13. az emlékkére, mint
ahogy az is joggal feltételezhetd, hogy a sirkovon,
melyet ,a 2. csenddr szdrnybeli bajtdrsak” emeltek,
a hiteles ddtum szerepel.*

E téren minden kétséget eloszlatott az a cikk, me-
lyet Demeter Lajos a Sepsiszentgy6rgyon megjelend
Székely Nemzetben fedezett fel. A lap 1888. februdr
21-i szdmdban Parajdi postarabldis cimen beszdmolt
a ,megdobbentd rablégyilkossigrél”, mely ,e hé 15-
én, szerddn déleléet 9-10 6ra kozott” tortént.”! E hir-
adds és két tovabbi tudésitds alapjan Demeter Lajos
nemcsak a gyilkossdg napja koriili bizonytalansigot
oszlatta el, de részletesen ismertette a Kalonda tetén
lezajlott tragikus torténetet, valamint a tettesek kézre
keritésének eseményeit.

3. A b6 évszdzaddal kordbban tortént véres hist6-
ridt Demeter Lajos gy elevenitette fel, hogy a Szé-
kely Nemzet tudésitdsaib6l hosszii részleteket sz6
szerint idézett. Eljdrdsdnak koszonhetSen alkalmam
nyilt annak megdllapitdsdra, hogy a Székely Nemzet
nem sajit tuddsitéjdnak értesiiléseit tovibbitotta
olvaséinak, hanem a Kolozsvdr cimi napilap hd-
rom vonatkozé cikkét vette 4t csaknem valtoztatds
nélkiil.”? A ma embere szdmdra ez annyibdl érdekes
és figyelemre méltd, hogy hdrom nappal a gyilkos-
sdg utdn Erdély legnagyobb napilapja mdr hirt adott

15 ISTVAN Lajos 2008.

1© Az 1972-es mdsolatot Demeter Lajos tévesen Albert Ernének
tulajdonitja, mivel az emlékkd feliratdnak szévege a Hiromszé-
ki népballaddk jegyzetanyagéban jelent meg (ALBERT Ernd —
FARAGO Jé6zsef 1973, 535). A jegyzetcket azonban nem Al-
bert Ernd irta, hanem Faragé Jézsef. Amikor tehdt azt olvassuk
a Butyka Imre balladdjéhoz flizétt jegyzetben, hogy ,,1972. ju-
nius 23-4n Kacsé Andrdssal és Lakatos Imrével folkerestem az
emlékmivet és a régi orszdgit felé esd déli lapjin nagy nehezen
sikeriilt kibettizniink a kébe vésett feliratot”, nem Albert Ernd,
hanem Faragé Jézsef tdjékoztatd sorait taldljuk a kétetben.
ALBERT Erné — FARAGO Jézsef 1973, 534-535. (Készénet
Albert Erndnek a hibaigazitdsért. A szerk. megj.)

17 ALBERT Erné — FARAGO Jbzsef 1973, 535; ISTVAN Lajos
2008.

'8 DEMETER Lajos 2009, 643.

19 TOFALVI Zoltan 1992, 24; JAKAB Rozédlia 1999, 131. T6-
falvi Zoltdn — Istvin Lajossal egybehangzéan — megemliti, hogy
a napjainkban ,mdr teljesen olvashatatlan feliratot” 1966-ban,
korondi tandrkoddsa elsd esztendejében jegyezte le.

2 Megint mds kérdés, hogy ,a 2. csendér szdrny” és a ,,csikszere-
dai szdrny” megnevezés azonos csenddr-egységre utal-e?

21 1dézi DEMETER Lajos 2009, 643.

22 A Demeter Lajos dltal idézett szovegrészletek és a Kolozs-
vdrban megjelent cikkek 8sszevetése sordn egy helynév- és egy
szoeltérést taldltam. A Kolozsvdrban Palfalva helyett Papfalva
szerepel az elsé tuddsitds elején, ezt a Székely Nemszet szerkesz-
téje helyesbitette. Ugyanabban a cikkben a ,,Butyka Imre nev(i
csenddr” szovegrész a Székely Nemzetben ,Butyka Imre neveze-
td csenddr’-ként szerepel.
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a tdvoli postarabldsrol, s hat nappal késébb a ha-
romszéki olvasék is tudomdst szerezhettek a helyi
lap j6voltdbdl a ,,megddbbentd rablégyilkossdgrol”.
Vagyis: a modern hirkdzlés eszkdzei — telefon, rddid,
televizid, internet — hidnydban is meglepden gyorsan
szerzett tudomdst a kolozsviari lap a torténtekrdl, s
dltala meglepden gyorsan szétterjedhetett a hir Er-
dély egész teriiletén.” A kolozsvéri lap ,egyik parajdi
levelezbjétdl” értesiilt az eseményekrdl, aki arrdl is
beszamolt, hogy a nyomozdst nagyban hétraltatta az
a koriilmény, hogy a Parajd és Székelyudvarhely ko-
zotti Gtvonalon akkor még nem volt tdviré-6sszekot-
tetés. Emiatt a ,kolozsvéri elsé csenddrségi kertileti
parancsnoksdg’-ot kellett el8szor értesiteni, hogy az
tdvirati Gton elrendelhesse a csikszeredai csendrség-
nek a nyomozds haladéktalan elkezdését.*

A korabeli hirkozlési viszonyok ismeretében a ko-
lozsvari napilap teljesitményét — a gyors tdjékozta-
tast — érdemes kell6képpen méltdnyolnunk, annal is
inkdbb, mivel az esemény szinhelyéhez foldrajzilag
sokkal kozelebb esé Marosvésarhely hirlapja csak két
héttel a torténtek utdn kozolt egy rovid osszefogla-
16t a gyilkossdgrdl és a tettesek elfogdsirdl. Ennek
a tuddsitdsnak azonban megvan az az el8nye, hogy
korondi levelezd szdmolt be olyan részletekrdl is,
melyekrd]l nem volt tudomdsa a Kolozsvdr tudésitd-
janak. A Korondrdl, 1888. februdr 29-rél keltezett
r6vid tuddsitdst a marosvasdrhelyi Marosvidék cimi
lapbdl az aldbbiakban sz6 szerint idézziik:

»,Miutdn mdr az e hé 15-én, reggeli 8—9 6ra ko-
zott tortént parajdi posta-rablégyilkossigrél tiszta
adatokat kozolhetek, megirom Onnek becses lap-
jéba, mint hozzdnk legkozelebb megjelend wjsigba
a lefolyt vérlazité esetet — inditja tuddsitdsdt a B. A.
szigné mogé rejtézkodd korondi levelezd. Majd igy
folytatja: — Parajdrél a sébdnya hivataltél minden
hénap 7, 14, 21 és 30-dn széllittatik be Udvarhely
felé az Gsszegytlt pénz az dllam pénztdrdba postdn,
egy csenddr fedezete alatt. Ezuttal a fennebbi napon
indult a posta fedezet mellett 3092 frt 08 krral. Pa-
rajdedl kezdve kisérte egy szdn, melyen hirom fehér
csuhds szlirbe burkolt férfi kisérte, kik a Kalonda
egyik emelkedettebb pontjin, az emlitett idében
végrehajtottdk kannibdli kegyetlenségiiket. A hiva-
talos boncoldsbdl kitiint, hogy a hétba 16tt, s fejét
fejszével osszetort jo székelyfi csendérnek — a ko-
vésznai Butyka Imrének haldoklé kezeibdl kiesett
fegyverének szuronydval 6t-hat helyen haldlosan
beledoftek bal oldaldba s aztdn a véres szuronyt

beleverték a postds l6ba, mely szintén a napon kiadta
pardjit. A postakocsis, ki hatlévet(i toltott revolver-
rel volt felfegyverkezve, futdssal menekiilt, holott,
ha fegyverét haszndlja, aligha megtorténik ily alak-
ban a vérengzd gyilkossdg. A postakocsis fogva van.
A hivataldnak 4ldozatul esett becsiiletes csenddr
16-dn d. u. temettetett el Korondon kétezret meg-
haladé sajndlkozé kiséretében. Azel6tti nap e temetd
mellett haladott el a jé székely fid. Vajon gondolta-
e, hogy mdsnapon, e héval fedett sirhantok kozott
egy frissen hantolt sir fog emelkedni, mely alatt 6
fog nyugodni! Béke poraira! A rablégyilkosokat, kik
Bukovindba szdndékoztak, Nagysajé és Beszterce
kozott fogtak el a csendérok. 26-d4n mar Udvarhelyt
voltak. Az elrablott pénzbdl iddig csak 230 frt s az
dtlyukasztott 500 frtosokbdl 70 frt taldltatott meg.
A gyilkosok nevei: Emerich Mdrton, ki tobb évvel
ezel6tt Korondon csendéroskddott és ségora Mau-
rer Jdnos, mindkett6 nagysaj6i, Puj Dumitru pedig
monori. Két szdsz és egy oldh a Székelyfold kozepén
mer rabolni és gyilkolni! E gyilkosok mdr tobbszor
fordultak meg a Sévidéken, kedves tart6zkoddsi he-
lyiik volt Parajd. Nagy a gyanu, hogy e vidéken van
az intézd kéz.”*»

A kordbbi tudésitdsokat kiegészitve vagy he-
lyesbitve, a Marosvidék cikkiréja a gyilkossdg torté-
netének Gj elemeit tdrta fel: a postaszdnt Parajdtdl
kovette egy szdn hdrom utassal; a sébdnya pénzét
elére meghatdrozott napokon szdllitottdk Székely-
udvarhelyre, a tettesek tehdt tudhattdk, hogy mi-
kor indul nagyobb pénzésszeggel a posta, anndl is
inkdbb, mivel tobbszor megfordultak a Sévidéken,
s azon beliil Parajd volt a kedvenc tart6zkoddsi he-
lytik; a kocsisndl t6ltote fegyver volt, de nem hasz-
ndlta, futdssal menekiil; a gyilkossdg reggel nyolc és
kilenc 6ra kozott tortént; az dldozatul esett csendér
haldldnak okdt, a gyilkosok kiilonos kegyetlenséggel
végrehajtott tettét hivatalos boncolds hitelesitette;
Butyka Imrét februdr 16-dn temették el Korondon,
a kozség- és kornyékbeliek hatalmas részvéte mellett;
a kézre keritett gyilkosok februdr 26-dn mér a székely-
udvarhelyi fogddban voltak.

A fenti 0j adatok annyibdl fontosak a Butyka
Imre balladdjit kutaténak, hogy helyén tud kezelni
néhdny, a lokélis torténelemben megérzott vagy to-
vébbi frott forrdsokban feltling epikus elemet. Téfal-
vi Zoltan példdul idéz egy énlaki poéta verses emlék-
iratdbdl, melyben a rablégyilkossdg koriilményeit igy
mondja el a szerzd:

2 Vi. Rablégyilkossdg a székely foldon. Kolozsvdr, 11, 40, 1888.
febr. 18. (szombat) = Parajdi postarablds. Székely Nemzez, 1V, 29,
1888. febr. 21.; A parajdi rablégyilkossdg trgyaban [kezd8sor] Ko-
lozsvdr, 11, 45, 1888. febr. 24. (péntek) = [A cimet/kezdésort nem
ismerem] Székely Nemszer, 1V, 33, 1888. febr. 28.; Kézre keriilt
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rablégyilkosok. Kolozsvir, 11, 47, 1888. febr. 27. (hétf8) = Kézre-
kertilt rablégyilkosok, Székely Nemzer, IV, 34, 1888. mirc. 1.

24 Kolozsvir, 11, 40, 1888. februdr 18. (szombat).

» B. A. 1888. — A tuddsitdst bekezdések nélkiil és a mai helyes-
irdsi szabdlyoknak megfelel6en kozoljiik.



Ujabb adatok a meggyilkolt csenddr (Butyka Imre) balladdjdhoz

»A parajdi bdnya feliigyeldsége,

Torvények alapjén rendezett tisztsége
Osszepakolt néhdny ezer forintokat

Hogy a rendelt helyre elkiildje azokat.
Rendszerint bezdrva a posta-lddéba,

S egy jdmbor csend8rnek hagyva oltalmdba.
Székely-udvarhelyi megyei pénztirba
Inditja, nem félve hogy iitkdznek kdrba.
[...] A posta-kocsis a csendérrel indulnak,
Amde a rablék is gyorsan megmozdulnak;
Hérom rablétolvaj, kétlovti szekéren,
Felkiséri ket a séfalvi téren.

Korondot elhagyva mdr ketten leszallnak,
S a jdmbor csendérrel térsalgdsba llnak.
A csenddr is hozzuk nyujt bardti kezet,
Szoros kotelmérél mert elfelejtkezett.
Miné szivtelenség és dlnok tervezet!
Egyik szorit vele bardtsdgos kezet,

A misik hdculrdl 4reatlan fejére

Egy éles fejszével haldlcsapdst mére.

A kocsis félrefut, mihelyt észreveszi,

Nlla a tlizfegyver, de nem védelmezi,
Ugy ldtszik, ezt csakis gydvasdg okozta,

A rablékkal valé cinkossdg nem hozta.

A rablék a 1ddét ostromoljak

Feltorik s tartalmdt gyorsan kiraboljak.

A legyilkolt csendért haldokolva hagyjdk,
S az elrabolt pénzzel ttjokat folytatjdk.
Kecset irdnydban a nagy ttbol kitérnek
Remélve, hogy igy majd czéljukhoz érnek.”*

A Marosvidék tuddsitisdnak ismerete nélkiil az
idézett versrészletben elmondottakat akdr poetica
licentidnak is tarthatndnk, igy viszont meggy6z3d-
hettiink arrdl, hogy az énlaki szerzd az események
pontos, hiteles elmonddsdra térekedve verselte meg
a tt')gténetet.

Erdekes médon a hdrom rablégyilkos és dldoza-
tuk személyes taldlkozdsinak emlékét a szdjhagyo-
mdny is megdrizte. A korondi 6zvegy Molnos La-
josné Hegedis Julianna (sziil. 1958-ban) szdzhdsz
évvel a gyilkossdg utdn arrdl beszélt Istvan Lajos-
nak 2008-ban, hogy , Kovdcs Déniel [a kocsis] nem
tudott Butykdnak a kiizdelemben segiteni, mert
a gyilkosok hdrman voltak. Egy szekérrel, kett§ pe-
dig a postakocsival.”?’

A Marosvidékben kozolt tudésitds még két to-
vébbi vonatkozdsban is segitségiinkre van a balladai
megfogalmazds, illetve a lokdlis torténelem bizo-
nyos elemeinek értelmezésében. A népballaddban
gyakran a gyilkossdg idSpontjit éra-pontossiggal
megjel6lik, ilyenformdn: ,Még Korondon hét éra-
kor kévézott, / Nyolc érakor piros vére kiomlott”,
vagy: ,Reggel hétkor még a kavét megitta, / S ny6c
érakor piros vére kifolya”. A Kolozsvdrban (s annak
nyomdn a Székely Nemzetben) déleléte 9-10 6réc

emlitett a lap parajdi levelezje. A balladavéltozatok-
ban viszont nem fordul el§ ez az idépont. Azokban
— ha van egydltalin utalds a gyilkossdg megtortén-
tének idépontjira — rendszerint a korondi tudésité
adatdhoz kozelit6 reggeli 6rat emlegetnek. Minderre
azért tértem ki, hogy érzékeltessem a Butyka Imre
balladdjaban, és 4ltalaban a lokdlis balladdkban ész-
lelhetd proxemikai (topogréfiai és temporilis) hite-
lességre valé torekvést.

A Marosvidék tudésitisa segitségiinkre volt abban
is, hogy szembesitsiik a csendérgyilkossiggal kap-
csolatos lokélis emlékezet egyik elemét az egykori
val6sdggal. Tofalvi Zoltdn szerint ,a korondi szdj-
hagyomadny [...] Ggy tartja, hogy a jelenlegi rémai
katolikus temetd els6 halottja Butyka Imre volt.”*®
A széjhagyomdny valds tartalmdnak igazoldsira T6-
falvi két irott forrdsra is hivatkozik. Egyrészt a koron-
di katolikus egyhdz Domus historidjit emliti, mely
»azt bizonyitja, hogy Butyka Imre impozdns sirem-
lékével avattdk fel az G temetSt.”* Mdsrészt egy kéz-
iratos Verses konyvecskére utal, melyet Lérincz Dédniel
korondi versfaragé dllitott ssze 1887-t8l kezdddd-
en. A kézirat egyik, félig versben — félig prézdban
fogalmazott darabja a csenddrgyilkossdg torténetét
mondja el. Ebbél idézi a kovetkezd két verssort:
»Meg van dsva a kalondai temet8, / Abban pedig én
leszek a legelsé™ — annak bizonyitdsira, hogy mdr
a kortdrs is Ggy tudta, hogy Butyka Imre volt a helyi
katolikus 6j temetd (melyet a korondiak ma is kalon-
dai temetSnek neveznek?') elsd halottja. Ezek a bizo-
nyitékok azonban — megitélésem szerint — gyenge ld-
bon dllnak. A Domus historia csak arrél beszél, hogy
Butyka Imre siremlékével avattdk fel az 4j temet6t,
arrél nem, hogy a temetd elsé halottja a meggyilkolt
csenddr lett volna. Az idézett versrészlet pedig egy is-
mert dal kezdd sorainak helyi adaptdciéja — az adott
vers-sémdba behelyettesitették a korondi 0j temetd
nevét —, s ekképpen aligha tekinthetd bizonyitéknak.
A kétséget végil a Marosvidék korondi levelezdje
oszlatta el, aki tuddsitdsaban a puszta ténykozlésen
kiviil — empétidjanak hangot adva — olyan informi-
ciot is kozvetitett, mely a vitatott kérdésre ad vilaszt.
LA hivataldnak dldozatul esett becsiiletes csenddr
16-dn d. u. temettetett el Korondon kétezret meg-
haladé sajnalkozé kiséretében — olvashatjuk a tudé-
sitdsban —. Azel6tti nap e temetd mellett haladott el
a j6 székely fid. Vajon gondolta-e, hogy mdsnapon,
e héval fedett sirhantok kozott egy frissen hantolt sir
fog emelkedni, mely alatt 6 fog nyugodni!” Vagyis:
a helyszint ismerd korondi levelezd két héttel a te-
metés utdn akarva-akaratlanul arrdl is tdjékoztatott,

26 [dézi TOFALVI Zoltén 1992, 25.
27 ISTVAN Lajos 2008.
2 TOFALVI Zoltdn 1992, 24.

2 Uo.
3 Uo.
3 Téfalvi Zoltdn szives szébeli kdzlése.
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hogy a gyilkossdg dldozatdul esett csendért mar hasz-
nalatban 1év8 temetSben helyezték 6rok nyugalomra,
abban a temetSben, melynek héboritotta sirhantjai
mellett egy nappal kordbban gyanitlanul haladt el.

4. Az drtatlanul, szolgdlata teljesitése kozben meg-
gyilkolt csendért — mint a fenti idézet is bizonyitja
— hatalmas részvét mellett temették el. Nem csoda
hat, ha a brutdlis gyilkossig torténetét hamarosan
versben is igyekeztek megorokiteni. Téfalvi Zoltdn
tanulmdnydbél tudjuk, hogy helyben, Korondon is
megprébdlkozott egy versfaragdé — a mdr emlegetett
Lérincz Diéniel — a torténet verses megfogalmazd-
sdval, de csak addig jutott, hogy félig versben, félig
prézéban bejegyezte az eseményeket Verses konyvecs-
kéjébe.?* Ugyancsak Téfalvi Zoltdn taldlta meg Buty-
ka Imre kovdsznai rokonaindl annak a verses emlék-
iratnak egy mdsolatdt, melyet Enlaki Vass Jbzsef irt
a postarablds torténetérdl, s mely a rablégyilkossd-
got kovetd esztendSben, 1889-ben nyomtatdsban is
megjelent Székelyudvarhelyen.?

Lérincz Ddniel verskezdeményét nem ismer-
jiik, kovetkezésképpen nem tudjuk megitélni, hogy
Butyka Imre balladdjdnak szévege kapcsolatba hoz-
haté-e az események szinhelyéhez legkozelebb laké
poéta versprébdlkozdsdval, a verses emlékirat isme-
retében viszont biztosan kizdrhatjuk annak lehetésé-
gét, hogy a szdjhagyomdny abbdl formélta-alakitotta
volna a népballaddt. Sokkal valészintibbnek — csak-
nem biztosnak — tlinik, hogy egy harmadik népi
verseld babdskodott a ballada megsziiletésénél és
elterjedésénél, aki az események szinhelyéhez kozeli
Kibéden élt és tevékenykedett. A szerzdség ,gyand-
jat” Harmath Lujza terelte Kibédi Domokos Ferenc-
re, akit 1897-ben igy mutatott be az Aranyosvidék ol-
vaséinak: ,A székely nép poétikus nép, és fijdalmdt,
oromét dalba 6nti. Itt a Nydrdd és Maros mentén
vagy az égbe nyul6 hegyek ldbainal sziiletik a dal, és
ritkdn van falu, melynek ne lenne lantosa. Nagyobb
események, égi jelek, vig vagy szomoru szerelmi his-
toridk énekben keriilnek a nép ajkdra és néha igazdn
bdmulatot keltd poézis van bennok. A mi vidékiink-
nek** Kibédi Domokos Ferenc a poétdja, s a »ver-
ses nétd«it (igy nevezi a nép) gy szélva kapkodjik
kezeib8l. Maga irja — ez egyszer(i foldmives székely

— ¢és Visdrhelyt kinyomatvin maga drulja vdsirok
alkalmdval 5-10 kr[ajcér]ért. Es mondhatom, hogy
a mai kor redlis poétdi, azok a nagyhangt, s rettenetes
ontelt és hirnevet kierdszakolt [kiemelés a szerz6t6l]
urak nem birnak ekkora olvas6kézonséggel, mint
a mi egyszer(i dalnokunk. Soh’se nyomathat annyit,
hogy abbdl egy példdny a nyakdn maradjon. (Hdny
hirneves ember megirigyelhetné ezt a dicsdséget téle).
Nydron leteszi a tollat és kapdt-kaszdt veszen a kezé-
be, s ha a koltészet istenasszonya ilyenkor végigsimit-
ja puha kezeivel a munkdtdl izzadt homlokdt, dalba
onti ki lelke sugallatdt, lelke melegét. fgy teremnek
a népdalok itt, a Nydrdd mentén. Domokos Ferenc
inkdbb a balladdkat és leiré kolteményeket kultivélja.
Minden nagyobb esemény megragadja lelkét, és par
nap alatt megsziiletik a »verses néta«, melyet mar alig
var kozonsége. Ite kiildok egyet mutatéul, melyet
egy csenddr haldldra irt, kit Gtkézben megéltek, mig
a pénzes postdt, melyet a szerencsétlen ember kisért,

kiraboltdk.

Hallottad-e, hogy Pélfalvdn mi tdrtént?
Szegény csenddrt mds pénzeért megoleek.
Vérét veteék, mint a fogoly maddrnak,
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Hét 6rakor még Korondon jol ivutt,
Nyolc érakor piros vére kicsordult,
Piros vére kicsordult a nagy hdba,
Maga pedig rdesett az utdombra.

Vele volt még a gydva posta-kocsis,

Ki fut, hogyha ¢él, talin még mostan is.
De ha Butyka tudta volna elején,

Meg nem 6lte volna 6t Ggy tiz legény.

[...] Igy dalol az egyszer(i természet dalnoka
— flizi tovdbb a sz6t Harmath Lujza —, és én annyi
koltészetet taldlok benne, hogy félté gonddal gytj-
tom, dédelgetem Sket, mint a fosvény a hozzd vetd-
dott kincseket”.?

A vers lattan a 21. szdzadi olvasé elsé gondola-
ta az, hogy a kibédi poéta nem sokat teketéridzott:
a gyilkossdg torténetének megorokitésére haszndlat-
ba vette az tgynevezett énekmondé balladék jelleg-
zetes fordulatait, a mdr kialakult szévegstruketrdk-
ba behelyettesitette a csendérgyilkossdg — a lokdlis

32 TOFALVI Zoltin 1992, 24.

3 Uo., 25. Vass Jozsef emlékiratdnak eredeti, nyomtatott széve-
gét nem ismerjiik, Téfalvi Zoltdn sem azt taldlta meg Kovdszndn,
hanem egy kézirdsos mésolatot. Megkeresésemre Téfalvi Zoltdn
elmondta, hogy hosszas keresés-kutatds utdn édesapim, Olosz
Ferenc nyugalmazott kovdsznai tanité segitségével taldle rd a md-
solatra a hetvenes években (1972-76 kozott), azt mésolta le a
maga szdmdra. Itt koszondm meg Téfalvi Zoltdnnak, hogy jegy-
zetei koziil — nem kis eréfeszités arin — elékereste és rendelke-
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zésemre bocsdtotta Enlaki Vass Jézsef emlékiratdt, és hozzajarule
a vers teljes szovegének kozléséhez. Lisd a Fiiggelékben.

3% A tordai sziiletésti Harmath Lujza a nyolcvanas évek kozepétél
a Nydrdd menti Mosonban élt. A ,mi vidékiink” tehdt tdgabb
értelemben Marosszéket jelenthette.

» HARMATH Lujza 1897. Harmath Lujza cikkének idézett
részét folyamatosan, bekezdések nélkiil és a mai helyesirds sza-
balyai szerint kozoljiik.



Ujabb adatok a meggyilkolt csenddr (Butyka Imre) balladdjdhoz

torténet — specifikus elemeit (megnevezte a gyilkos-
sag helyét, idejét, az dldozat nevét, szirmazisi helyét,
s azt, hogy ,mds pénzéért” kellett meghalnia a sze-
rencsétlen csenddrnek, vagy, hogy a kocsis futdsban
keresett menedéket), s mdr kész is volt a helyi biin-
tényballada, melyet aztdn vésirokon terjesztett. Nem
véletlen tehdt — morfondirozhatunk —, hogy Har-
math Lujzdval ellentétben Seprédi Janos nem volt
tdl j6 véleménnyel falubelijérél, akit egyebek mellett
plagizdldssal vddolt. A marosszéki énekmonddkrol
késziilt irdsaban egy fiatal népi versel§ bemutatdsa
sordn néhdny szét ejt a népszert poétdrdl is: ,,Mdtyus
Jézsef — tdjékoztat Seprédi — kibédi sziiletést, s anyai
dgon unokdja annak a Kibédi Domokos Ferencnek,
akit iszonytdan erdltetett, tuddkos s legnagyobb részt
plagizalt verselményei révén elég széles korben ismer-
nek, s aki népszertiségben tdn Hazafi Verai Janos és
Honfi Keresztes Pal orszdgos hirnevével nem vete-
kedhetik, de kisebb korben sikeresen felveszi a har-
cot az egy személyben tdvgyaloglé, cipész és koltd
Nagyenyedi Bende Alberttel. Mdtyus J6zsef unokdja
ugyan a nagyapjdnak, de mint k6lt6 nem hasonlit
hozzi. Inkdbb a Péter Andris fajtdjabdl vald, akit
nem annyira az orszdgjir6 szédelgés, mint inkibb
annak ellenkezdje: szerény bdtortalansdg, s helyzete
visszdssdgdnak erds érzete jellemez”.%

Nem tudjuk, mennyire megalapozott Seprédi
Janos Kibédi Domokos Ferencrdl kialakitott lestjtd
véleménye: a Butyka Imrérél ire balladdjin és egy,
a balladdval egyszerre koz6lt mésik versén kiviil tobb
munkdjit nem ismerjitk.”” Az viszont kétségtelen,
hogy Seprédi tudott Domokos Ferenc ,orszdgjir6
szédelgésérdl”, akit ,verselményei révén elég széles
korben” ismertek. Mindezek fényében egyszeriben
érthetévé vilik, hogy miért nincs nyoma Seprédi
Janos 19. szézad végi — 20. szdzad eleji kibédi és ud-
varhelyszéki gytjtésében a meggyilkolt csendér bal-
laddjdnak. Faragd Jézsef a Rdduly Jdnossal kozosen
készitett tanulmdnydban agy vélekedik, hogy Butyka
Imre balladdja a szézadfordulé tdjan még annyira lo-
kélis jellegti volt, hogy a Korondtél mintegy harminc
kilométerre fekvd Kibédig sem jutott el.?® Ezzel szem-
ben a valés magyardzatot abban ldtjuk, hogy Sepré-
di — ismerve versfaragé falubelije ,verselményeit”, s
azok kozott taldn a Butyka Imre haldldrdl irt balladdt
is —, még ha torténetesen jénak taldlta volna Kibédi

Domokos Ferencnek ezt a versét, akkor sem vette
volna fel folklérgytijteménye darabjai k6z¢, hisz nem
tarthatta népkoltészeti darabnak. Megint més kér-
dés, hogy mennyire ismerték/ismerhették a kibédi-
ek Butyka Imre ballad4jie? Es mennyire ismerték el
Domokos Ferenc koltd-mivoltdt? Meglehet, hogy
»senki se préféta a maga hazdjéban” alapon a poéta
nem tudta kivivni falusfelei elismerését, mint ahogy
azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy a telepii-
lés lakéi ismerték és tudtdk Butyka Imre balladdjdt,
csupdn Seprédi mell8zte a rogzitését a fent emlitett
okok miatt.

Kibédi Domokos Ferencnek a meggyilkolt csend-
&rrél irt verse minden bizonnyal gyorsan népszer(ivé
vélt és elterjedt a kornyéken: negyven évvel Butyka
Imre haldla utin Solymossy Sindor mdr a réla sz6-
16 ballada kezdd soraival példdzta, hogy az j stilust
blintényballaddk ,Hallottdtok, (itt és itt) mi tor-
tént?” tipusu vagy ehhez hasonlé kezd$ formuldi az
énekmonddi gyakorlatbdl keriilhettek dt a népkoleé-
szetbe, s hogy az ilyen kezdé formuldju balladik ,az
egykori hegedds énekek emlékét” 6rzik.” A balladdt,
melybdl Solymossy idézett, Vikdr Béla vette fonog-
rathengerre az udvarhelyszéki Nagykedén, s jéllehet
Solymossy nem utal a ballada régzitésének idépont-
jara, bizton éllithatjuk, hogy Vikdr a 20. szdzad ele-
jén gyijtotee: akkor volt ugyanis terepmunkin Ud-
varhelyszéken.®

A hdromszéki helyi balladdk sajdtossdgait vizs-
gélva Faragd Jézsef az énekmondé balladdk tovabbi
jellegzetességére vildgitott rd. Felfigyelt arra, hogy
a blintényballaddk tobbségében nem csupdn az a két
kezd8sor dllandésult, melyekre kordbban Solymossy
is utalt: a balladai expozicié csaknem torvényszertien
az egész elsd stréfira kiterjedd, dllandésult szoveg-
struktdrdban bontakozik ki. A hallgatésdg figyelmé-
nek felkeltésére szolgdl6 ,hallottdtok, hogy x helyen
mi tortént” tipustt kezddsor utdn, ,mely a cselek-
mény pontos foldrajzi helyét jeloli meg”, a mdso-
dik sor — olvashatjuk Faragd Jézsef tanulmdnydban
— ,a balladahds nevét, valamint haldlanak koriilmé-
nyeit” jelzi. A mésodik sor ezen kiviil gyakran tovdb-
bi informdciét is tartalmaz, ,valami fontosat vagy
érdekeset” a h6srél vagy halila kériilményeirél — ket-
t6t8l négy szétag erejéig — azért, hogy az elsd sorhoz
viszonyitott sz6tagszdm-kiildnbséget kiegyenlitsék.*!

36 SEPRODI Jénos 1906, 71. Az emlitett Péter Andrés a kozeli
Székelyszentistvanon ¢élt; a 19. szdzad 60-as éveiben versei kotet-
ben is megjelentek Marosvésirhelyen.

7 A verset, melyben egy szerencsétlen apdt vigasztal, aki hdrom
gyermekét vesztette el, ugyancsak Harmath Lujza kozolte. HAR-
MATH Lujza 1897.

38 FARAGO Jézsef 1977, 338.

3 SOLYMOSSY Sindor 1929, 884—665. Az idézett két sor:

,Hallottdtok, Korond mellett mi tértént? / Szegény zsanddrt a
pénzié megdleék...”

0 Solymossy Vikdr Béla 96. sz. fonogrifhengerérél vette dt az
idézett két sort. Demeter Lajos ,a megdlt zsanddr balladdjinak
legelsd rogzitete véltozata™ként tartja szdmon Vikdr gyljtésée,
melybdl azonban csak a Solymossy 4ltal idézett két sort ismer-
hette. V6. DEMETER Lajos 2009, 646.

i FARAGO Jézsef 1977b, 383.
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LA kétsornyi kezd8-formula — figyelmeztet Faragd —
ugyanazon balladatipus keretében is dllandé valtozdst
mutat.” Példaként a Butyka Imre balladdjénak pavai,
illetve rétyi véltozatabdl idézi a kezd§ sorokat:

»Hallod, babdm, hogy Korondon mi tortént:
Kovidsznai Butyka Imrét megoleék. ..

Hallottdk-e, Korond-hegyen mi tortént:
Hdromszéki Butyka Imrét megilték... ™

»A kétsornyi formula utin — folytatja Faragd
— a véltozatok egy része ritér a torténet részletezésé-
re, ez azonban csonkult forma. A varidnsok mdsik
részében ugyanis a harmadik-negyedik sor szintén
formulaként folytatédik. A harmadik sor minden
esetben ugyanaz a koltdi hasonlat: Vérés verték, mint
a fogolymaddrnak. A negyedik sor megismétli, meg-
erdsiti a balladahds kilétét, de valamilyen mindsitést
is fliz hozz4, mint ahogy a mdsodik sorban ldttuk.

Péld4dul Butyka Imre balladdja igy folytatédik:

» Vérét vették, mint a fogolymaddrnak,
Kovdsznai Butyka Imre zsanddrnak...”™

Faragé Jézsef tovabbi példdkat idéz Hiromszék-
18l a négysoros kezdé-formula gyakori eléfordu-
lasdra, s a példdk szdmdt — bdr sokkal szerényebb
mértékben — tovdbb lehet gyarapitani a tobbi szé-
kely székben vagy Erdély mds vidékein gydijtote
helyi biintényballaddkkal, melyek ugyanezzel az
dllandésule stréfaszerkezettel indulnak.* Teriileti
megoszlds tekintetében szembe6tls, hogy az ének-
mond¢ balladdk formula-versszakédval jobbdra csak
Székelyfoldon taldlkoztak a gytijtdk, s azon belil is

leggyakrabban Héromszéken.” Székelyfoldon kiviil
esd teriiletekrdl teljesen esetlegesen, véletlenszertien
keriilt el6 néhdny elszért adat.*

Mindezt ldtva-tapasztalva, csaknem biztosra ve-
hetnék, hogy Kibédi Domokos Ferenc tgy ,irta”
meg Butyka Imre balladdjit, hogy a kialakult for-
muldkba/sémdkba beillesztette a  helyi torténet
szignifikdns elemeit. Van azonban egy meggon-
dolkoztaté tényezdje ennek az gondolatmenetnek:
a korondi csenddrgyilkossigot megel6z8 id6bél
— 1888 el6ttrdl egyetlen olyan balladaszéveget sem
ismeriink, mely a fent bemutatott formula-versszak-
kal indulna. A példaként széba keriilt szovegek — a
Solymossy 4ltal idézett nagykedei Vikdr-adattdl?
kezdve Faragd Jozsef példaanyagdig s a magunk
hivatkozdsaiig — kivétel nélkiil 20. szdzadi gyjté-
sekbdl és kiadvanyokbdl szdrmaznak. A 19. szdzadi
gyljtemények egyikében sem taldltam olyan balla-
daszéveget, mely egy teljes stréfdt kitevd, az elb-
biekben tdrgyalt négysoros formuldval indult volna.
A heged6sok, énekmondoék gyakorlatdbél dtorokloee
formula eléfordul ugyan régi stilusi balladdban és
betyarballaddban egyardnt — jorészt ezekre utalt
Solymossy Sdndor is idézett tanulmdnydban®® —,
de a formula mindig csak két sorra terjed, tovdbb
egyedi megolddsok kovetkeznek. Ez a meghigyelés
vezetett el a felismeréshez, hogy Kibédi Domokos
Ferenc is hasonléképpen jarhatott el: az énekmondé
balladdk jol bevidlt, figyelemfelkeltd két kezdésora
utdn maga-alkotta sorokkal folytatta Butyka Imre
tragédidjanak megéneklését. Az 6 koltdi leleménye
volt tehdt a harmadik sor, mely az drtatlan csenddr
haldldt a vaddszaton lel6tt fogolymaddr pusztuld-
sahoz hasonlitja, s mely — Faragd Jézsef megéllapi-

2 FARAGO Jézsef 1977b, 384.

# Uo.

# Hangstlyozni szeretném, hogy a szdmvetés kizdrélag a kote-
tekben megjelent balladaanyag alapjin késziilt és csak a négy-
soros, formulaszerti kezddstréfival indulé lokdlis balladdkra
vonatkozik. Nem vettem figyelembe sem a Székelyfold, sem az
azon kiviili régiok vonatkozdsiban azokat az énekmondé helyi
blintényballaddkat, melyek csak kétsornyi formuldval inditanak.
A megkiilonbéztetés oka a tovabbiakban hamarosan kideriil.

% Erdekes képet mutat a Székelyfoldon beliili megoszlés: a kez-
déstréfira kiterjedd négysoros formula Hdromszéken a legis-
mertebb, Csikban és Marosszéken fel-felbukkan, Udvarhely- és
Aranyosszék balladakéltészetében viszont ismeretlen. Ez a kép
azonban — megitélésiink szerint — nem redlis, a balladakuta-
tds egyenetlenségeibdl kovetkezik: a hdromszéki balladdknak
a 20. szdzadban hdrom kivalé gytjtdje-kutatdja is akadt, kik-
nek a gytjteménye meg is jelent (Ldsd KONSZA Samu 1957;
ALBERT Erné — FARAGO J6zsef 1973; POZSONY Ferenc
1984), Udvarhelyszék balladdirdl viszont nagyjdbdl ma is azt
tudjuk, amit Kriza Jdnos és munkatdrsai a 19. szdzad kozepén-
mdsodik felében feltdrtak, lévén, hogy Vikdr Béla itt gytjtote 20.
szdzad eleji anyagénak kiaddsa napjainkig késere (VIKAR Béla
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2009); Csik—Gyergy6 balladatermése Barték Béla és Kodaly
Zoltdn 20. szdzad eleji gylijtése és szétszort kozlése ota 6ndllé
kotetben el8szor az 4j évezredben jelent meg Albert Ernd jévol-
tdbol (ALBERT Ernd 2004), s Marosszéket csaknem napjainkig
egyetlen telepiilés és annak két kivalé kutatdja, Seprddi Janos
és Réduly Janos kibédi gytijeése képviselte (SEPRODI Jénos
1974; RADULY Janos 1975), mert Szabé Sdmuel marosvasdr-
helyi didkjainak 19. szdzadi balladagy(ijtése szdznegyvenost éves
késéssel csak a kozelmiltban ldtote napviligot (SZABO Sémuel
— OLOSZ Katalin 2009). Aranyosszék balladaismeretérdl agy-
szintén csak az utdbbi tiz-tizendt évben szerezhettiink tudomadst
Demény Piroska és Keszeg Vilmos kotetei révén (DEMENY Pi-
roska — PAVAI Istvan 1998; KESZEG Vilmos 2004).

% Lésd SERES Andris 1984, 85/64. sz. (Apéca); KALLOS Zol-
tan — SZABO T. Attila 1970, 501/194. sz. (Sz¢k), 502/195. sz.
(Sz¢k).

7 Solymossy Sdndor csak a két elsd sordt idézte a nagykedei vdl-
tozatnak, a Vikdr-gytjeések megjelenése utdn azonban meggyd-
zédhettiink arrél, hogy az is a formula-versszakkal indul. Vé. 10.
sz. ballada.

# SOLYMOSSY Séndor 1929, 664-665.



Ujabb adatok a meggyilkolt csendér (Butyka Imre) balladdjdhoz

tdsa, s a 20. szdzadi gyGjtemények tanisdga szerint
— alokdlis blintényballaddk egy részében csaknem
kotelezd formulaként dllandésult, mint ahogy a ne-
gyedik sor koltdi megolddsa is haszndlhaté formu-
linak bizonyult a szdjhagyomdnyban. Lapozzunk
vissza Harmath Lujza cikkéhez, olvassuk el még
egyszer Kibédi Domokos Ferenc versét, hogy meg-
gy6z6dhessiink: a kibédi verselének sikeriilt olyan
yverses notdt” szerkesztenie, melynek két elsd stréfd-
ja lényegi véltoztatds nélkiil honosodott meg a szdj-
hagyomdnyozé koltészetben. Mi tobb: a két stréfa
modellként szolgédlt a késébbiekben helyi gyilkos-
sagok, biintények koltsi megprokitésére. Es az sem
véletlen, hogy csak a két elsd strofa valt modelléreé-
kiivé: a versnek ebben a részében Kibédi Domokos
Ferenc rendkiviil lényegre t6réen és osszefogottan
mondta el a torténetet, olyan j6 ritmust sorokban,
melyekben a foldrajzi helymeghatdrozds és a balla-
dahds megnevezése mellett a koriilményekre utalé
egy-két sz6 kicserélésével barmilyen helyi blintény
lényegét konnyfiszerrel el lehetett mondani. A har-
madik versszak els6 két sordban viszont egy mellé-
kes kortilményre tért ki, a csendérgyilkossdg olyan
részletére, mely mdr a Butyka Imre haldla szempont-
jabél sem volt igazdn lényeges (ez a két sor nem is
fordul el8 a népi véltozatokban), a kévetkezd két sor
pedig Butyka Imre tragédidjinak egy sajitos vonat-
kozdsit villantja fel, s emiatt kevésbé volt alkalmas
az adapticiora.

5. Ha mdsvalakinek a tanulmdnydban olvasndm
a fentieket, el6bb-utébb kikivinkoznék belSlem egy
piszkdlédé ellenvetés: biztosak lehetiink-e abban,
hogy Harmath Lujza valéban Kibédi Domokos Fe-
renc versét kozolte és nem egy mdr folklorizdlédott
szoveget?

Harmath Lujza szavainak hitelességében nincs
okunk kételkedni, kozleményével kapcsolatban
mégis szimolnunk kell néhdny vitathaté koriilmény-
nyel. Mindenek el6tt figyelembe kell venniink, hogy
Harmath Lujza 1897-ben, tiz évvel a gyilkossdg utdn
tette kozzé a kibédi poétdrdl sz6l6 ismertetését s ben-
ne Butyka Imre balladdjit, és nem egyértelmd, hogy
milyen forrdsbdl hozta nyilvdnossigra a verset. Sej-
teni engedi ugyan, hogy olyan nyomtatviny jutott
el hozz4, amilyent a kibédi poéta vésirokon szokott
drulni, de ezt a sejtetést nem erdsiti meg. Azt sem tud-
hatjuk, hogy mikor késziilt a vers és mikor a nyom-
tatvdny — ha egydltaldn arrdl reprodukdlta a verset.
Enekmondé poétardl lévén szd, nyilvdnvald, hogy
Kibédi Domokos Ferenc igyekezett minél hama-
rabb tdjékoztatni kozonségét a legtijabb szenzdciérol.
Harmath Lujza is emliti, hogy a kibédi verselének

»minden nagyobb esemény megragadja a lelkét és par
nap alart [kiemelés t6lem: O. K.] megsziiletik a »ver-
ses néta« melyet mér alig var kozonsége”.* Minden
bizonnyal igy jért el a csendérgyilkossdg esetében is:
réviddel Butyka Imre haldla utdn forgalomba hozta
a rola sz616 versét.

Kibédi Domokos Ferenccel egy idében azonban
midsok is megénekelték a csenddr tragédidjdt, mi
tobb, nyomtatdsban is megjelentették szerzeményei-
ket. Legalabbis igy tudja Enlaki Vass J6zsef, aki mun-
kdja Elébeszédében igy ir:

»Egy nagy merényletrdl célom itt verselni,
S iszony voltdrél emléket emelni,

Mely e vidék népét rémiilésbe hozta,

S egy jdmbor csend8rnek haldldt okozta.
Hallom, hogy mdr errdl tébben énekeltek,
Kiknek irdsaik sajtét érdemeltek;

De 8ket birdlni nincs hajlandésdgom,

Az illem hatdrdt soha 4t nem hdgom.

Am mégis utolszor én is megkisértem,

S lejegyzem egyszerlin, amennyire értem;
S amikor a munka nagyon sokra terjed,
Nyelveddel az irét azért meg ne verjed!”°

Nem tudhatjuk, hogy kik és mit irtak a csend-
érgyilkossagrdl, hol publikaltak, hogyan terjesztették
munkdikat, egy dolgot azonban biztosra vehetiink:
a Butyka Imre haldldt kovetd egy-két évben versek
sziilettek a tragikus eseményrdl, s kozottik volt
olyan, ami sajtényilvdnossigot is kapott. Péld4ul
a Kibédi Domokos Ferencé, aki maga terjesztette
verseit a vdsdros helyeken, s akinek verseit szétkap-
kodtdk. Mindebbdl az kovetkezik, hogy tiz évvel
a gyilkossdg utdn, amikor Harmath Lujza bemutatta
a kibédi poéta versét — mér folklorizdlédott szovegek
is eléfordulhattak akir Domokos Ferenc, akdr mas
poéta verse nyomdn. Kérdés tehdt, hogy a Harmath
Lujza éltal kozzétett vers Domokos Ferenc eredeti
szovege volt-e, vagy egy, a kozosségi haszndlatban
mir csiszolédott, a kozdsség igényeinek megfelelden
moédosult, letisztult szoveg? Még az is elképzelhetd,
hogy — ha sz6 szerint vesszitk Seprédi Janos elma-
rasztal6 véleményét — a folklorizalédés atjdn elindult
balladdt a vindorpoéta visszaplagizdlva Gjbél kiadta
sajt neve alatt.

Ehhez azonban ismerniink kellene a ballada korai
népi véltozatait.

6. Demeter Lajos koriiltekintd alapossiggal ku-
tatta fel és vette szimba e balladatipus nyomtatds-
ban megjelent véltozatait. Legkorabbi feljegyzésként
Vikdr Béla nagykedei véltozatit emliti, de abbdl
csak azt a két sort ismerte, melyet Solymossy Sdn-
dor 1929-es tanulmdnydban taldlt; a ballada teljes

“ HARMATH Lujza 1897.

50 VASS J6zsef, Enlaki 1889.
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szovege elérhetetlen volt szimdra. Ennek kovetkez-
tében az idérendben bemutatott balladavéltozatok
sordban Demeter Lajos legkordbbi adata 1933-bdl,
Sepsibodokrél valé. Azt kévetden tovébbi tizennégy
szovegvaltozatot kozol, melyeket 1959 és 2008 ko-
zott jegyeztek le a gytijték. A tizenot véltozat koziil
legtobb szoveg Hdromszékrdl és Marosszékrdl szir-
mazik — hat-hat ballada vagy balladatéredék —, Ud-
varhelyszékré]l mindossze két véltozat keriilt eld, egy
pedig Csikszékbdl. Demeter Lajos adattdrdban olyan
véltozatok szerepelnek, melyek fél- vagy hdromne-
gyed szdzaddal a gyilkossdg utdn keriiltek feljegyzés-
re, ennek kovetkeztében feltehetden a balladatipus
kialakult, t6bbé-kevésbé dllandésult szovegszerke-
zeteit, sztereotipidit mutatjdk. De az is lehet, hogy
a sorvadds, a lasst elhalds jeleit hordozzdk magukon
ezek a késéi szovegek. Demeter Lajos kozleményé-
bél a késdi véltozatokat ismerheti meg az olvasé,
arra nem taldl adatot, hogy milyen kisérletek, milyen
prébélkozdsok folyamdn alakult a ballada olyannd,
amilyennek a 20. szdzad mdsodik felében gyjtott
véltozatai l4ttatjdk.

A ballada korai népi véltozatainak megismeré-
sében Kanyaré Ferenc (1859-1910) hagyatékanak
feltardsa hozott 4ttdrést. Ez — a kézirattdri és levél-
tari dllomdnyban hdrom helyen lappangé hagyaték
— Grizte meg a kolozsvdri unitdrius fégimndziumi
didkok mintegy mdsfél évtizeden 4t folytatott folk-
16rgyijté tevékenységének eredményeit, annak a ki-
tartd munkdnak az eredményeit, melyet Kanyard
Ferenc szervezett és irdnyitott 1892 és 1906 kozott.
Nincs itt helye annak, hogy részletesen kitérjiink
a hagyaték mibenlétére, sorsdra, feltirdsinak torté-
netére — kiilénben is tobb alkalommal foglalkoztunk
vele’! — elég, ha roviden vdzoljuk, miként oszlanak
meg Kanyaré Ferenc didkjainak gyijtései a hdrom
intézmény 4llomdnydban.

A hagyatéknak az a része, mely a didkok 1892—
1896 kozotti balladagytjtését tartalmazza, Buda-
pesten taldlhatd, a Néprajzi Mtzeum Ethnolégiai
Adattdrdban.>? A kiaddsra elékészitett kéziratot Ka-
nyaré Ferenc 1896. mdjus 18-dn postdzta a Kisfa-
ludy Térsasignak, abban a reményben, hogy a Tar-
sasig még abban az évben megjelenteti a Magyar
Népkoltési Gydijtemény sorozatdban. A gyljtemény
sem a millennium évében, sem késébb nem jelent
meg, a kéziratot azonban Kanyar6 Ferenc nem tud-
ta visszaszerezni, noha tobbszor is tett erre kisérle-
tet. Ennek kovetkeztében a balladdk egy része, azok

a szovegek, melyeknek nem maradt Kolozsviron
madsolata, Kanyard Ferenc szdmdra 6rokre elvesztek.
A kézirat, noha csupdn hdrom-négy év gyiijtémun-
kdjanak eredményét foglalja magiban, a kolozsviri
didkok balladagytjtésének legnagyobb és legmarkan-
sabb részét tartalmazza, s emellett szimunkra azért is
kiilonosen fontos, mert a tdbbnyire datdlatlan balla-
dalejegyzéseket legaldbb hozzivetlegesen el tudjuk
helyezni a didkgy(jtések mdsfél évtizedes folyama-
tdban: ha a Kisfaludy Tarsasdghoz felkiildott gytjte-
ményben szerepel egy szoveg, arrdl biztosan tudhat-
juk, hogy 1896. mdjus 18. elétt keriilt feljegyzésre.”

Okulva a Budapestre kiildott kézirat visszaszerez-
hetetlenségébdl, a 20. szdzad elején Kanyaré Ferenc
mdsolatot készitett és errél tovabbi mdsolatot készitte-
tett a didkoktdl beérkezett balladdkrél. A mésolatokon
rendszerint nincs feltiintetve a gyijtd neve és a gyijtés
éve, csupdn a helységnév szerepel, ahonnan a balladdt
gyljoteék, s esetenként Kanyar6 Ferenc révid magya-
1azé jegyzete. Az egykor a kollégiumi nagykonyvtdr-
ban elhelyezett masodik mdsolatot (nevezzitk Bizton-
sdgi mdsolamak) ma a kolozsvari Akadémiai Kényvtdr
kézirattdranak unitdrius dllomdnya &rzi néhdny didk-
gylijtd eredeti folklérgytijteménye és Kanyar6 Ferenc
letisztazott kéziratainak és mésolatainak tdrsasdgaban.
A Biztonsdgi madsolatban tobbnyire azok a szévegek
taldlhatok, melyeket a kolozsvari didkok 1896 utdn
gytjtottek, de taldlunk kozottiik olyan szovegeket is,
melyek a budapesti kéziratban is szerepelnek.

Kanyaré Ferenc tulajdonképpeni hagyatéka, az
a hatalmas kézirattomeg, melyet haldla utdn a laka-
san taldltak, s az unitdrius egyhdz mentett meg az
elkall6ddstdl, ma Kolozsvdron, az Erdélyi Unitdrius
Egyhdz Gyujt6levéltiraban taldlhaté. A rendezetlen
dllomdnyban ideiglenesen elkiilonitett folkl6resoma-
gok rendszerezés nélkiil tartalmazzak a didkok erede-
ti folklorgytjtéseinek kéziratait, Kanyaré mdsolatait
és jegyzeteit, téma szerinti balladacsoportositdsait
és adatgytijtéseit. Az itt taldlhat6 kéziratokbdl lehet
megtudni, hogy kinek a gy(ijtésébdl szirmazik egyik-
misik ballada, hdnyadik osztilyos volt a gyijté, s en-
nek ismeretében a gytijtés évét is ki lehet kovetkeztet-
ni az iskolai értesitSk segitségével.

A hédrom kiillonbozé intézményben 6rzéte Ka-
nyard-hagyaték darabjai néha fedik egymist, olyan
helyzettel is taldlkozhatunk, hogy mindhdrom helyen
megtaldlhaté egy adott ballada szovege, néha csak ket-
t6ben, de az is eléfordul, hogy csupdn egy helyen 6r-
z6dott meg a balladdk egy része. Kiilonosen jellemzd

1 V6. OLOSZ Katalin 2003, 31-45; 2008; 2009.

3 KANYARO Ferenc [1896].

53 A felsé hatdr Kanyard Ferenc kisérd levelének ddtuma. A ki-
addsra el6készitett kéziratban a balladdk rendszerezve, tipoldgi-
ai sorrendben és az adott tipus valamennyi véltozatdval kovetik
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egymist, folyamatos sorszdmozéssal és lapszdmozéssal. Ebbdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy a gytijteménybe legkésébb az 1895-6s
kardcsonyi sziinid§ idején gytjtott szévegek keriilhettek be, me-
lyeket Kanyaré Ferenc 1896 janudrjdban kapott kézhez.
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ez a budapesti kéziratra, melynek darabjai koziil sokat
a didkok eredeti kézirdsiban ugy kiildétt el Kanya-
16 Ferenc, hogy nem maradt Kolozsvdron mdsolata.
A t6bb kéz iraséban fennmaradt szovegek osszevetése
azzal az el6nnyel jar, hogy tiszta képet alkothatunk Ka-
nyaré Ferenc munkamédszerérdl: publikdldsra szdnt
mésolataiban nyomon kovethetk kisebb-nagyobb
beavatkozdsai a szovegekbe, mdskor pedig meggyd-
zédhetiink szoveghtségre valé torekvésérél, ragaszko-
désdrdl a didk dltal feljegyzett eredeti szoveghez.

Butyka Imre balladdjinak kilenc valtozatdt ta-
laltam meg Kanyar6 Ferenc hagyatékdban, s mind
a kilenc ép- vagy toredékes sz6vegrél pontosan meg-
dllapithat, hogy 1896-ig feljegyzésre kertilt: harmat,
melyeknek a gydjtdjée is ismerjiik, kiilon is datdle
a didk vagy az irdnyit6 tandr, a mésik hat pedig szere-
pel az 1896-ban Budapestre kiildott Székely népbal-
laddfk és romdncok cim( kéziratban. A datdlt kézira-
tok koziil egyen 1896-nal kordbbi évszdm szerepel:
Homorédszentpdlon 1894-ben jegyezte fel a bal-
laddt egy nyolcadikos nagydidk. Mai ismereteink
szerint Butyka Imre balladdjinak ez a legkordbban
feljegyzett népi véltozata. Tulajdonképpen azonban
a Kanyar¢ Ferenc didkjai dltal gy(ijt6te tovdbbi nyolc
ballada is a legkorabbi feljegyzések kozé sorolhatd.
Ezek a feljegyzések egyben arrdl is hirt adnak, hogy
hat-nyolc évvel a gyilkossdg megtorténte utdn mér
nemcsak az események szinhelyének kozvetlen koze-
lében ismerték a balladdt, de Székelyfold egész terii-
letérdl és azon kiviili telepiilésekrdl is szdllingdztak
adatok a ballada ismertségérél. Az egymdstdl nagy
tdvolsdgra [évé gytjtdpontok felbukkandsa tulajdon-
képpen annak kdszonhetd, hogy a kolozsvéri iskola
az unitdriusok egyetlen fégimndziuma volt Erdély-
ben, ennek kovetkeztében tdvoli vidékekrdl is (mint
példdul Haromszékrél) oda vitték gyermekeiket ta-
nulni az unitdrius sziil6k. A nagy teriileti lef6dottség
egyben a Kanyaré Ferenc dltal irdnyitott gytjtémoz-
galom behatdroltsdgdt is jelentette: az adatok tdlnyo-
m6 tobbségét, csaknem teljes mennyiségét unitdrius
vidékeken — sziil6falujukban vagy annak kérnyékén
— gytjtotték a kollégium tanuldi, s csak véletlenszer(i-
en kertilt feljegyzésre olyan adat, mely az unitdriusok
szélldshelyein kiviil es vidéket képviselt.”* Tovdbbi
ardnyeltoléddsokat eredményezhetett az a koriilmény
is, hogy azokban az években, amikor a népkoltészeti
gytijtémozgalom kibontakozott, honnan szirmazé
didkok népesitették be a kollégium osztdlyait, s ko-
ziiliik kik vallalkoztak folklérgytjtésre.

Kanyaré Ferenc didkjainak korai feljegyzései arrdl
gy6znek meg, hogy Kibédi Domokos Ferenc verse
gyorsan és nagy teriileten vélt ismertté: a vers kezd6
stréfdja csaknem minden véltozatban megtalilhatd, s
a mdsik két versszak részletei is gyakran felbukkannak
épitéelemekként, melyeket mds-mds megoldist taldl-
va hasznositottak. E korai valtozatokat szemlélve arra
is rd kell débbenniink, hogy Domokos Ferenc verse
— jollehet ritmusdban, versépitésében, hangvételében
egyardnt meglepSen jé alkotds (melyrél hamarabb el-
hihetd, hogy a szdjhagyomdnyban csiszolédott olyan-
ra, amilyen, s nem egy falusi versfaragé kredcidja)
— a szdjhagyomdnyban jelentds vdltozdsokon/véltoz-
tatdsokon ment 4t: a kollektiv népi izlés alakitott raj-
ta, a valds vagy valdsnak vélt eseményekhez prébaltik
igazitani, sziikségét érezték, hogy érzelmi viszonyu-
lasuknak is hangot adjanak, s ekézben nem mindig
taldltadk meg a legjobb koltdi megolddst. Mindez azt
is jelenti, hogy sokféle prébdlkozis, sokféle megolddsi
kisérlet nyomdn stabilizdlédott az a szévegszerkezet,
melyet ma A meggyilkolt csendér balladatipus jellegze-
tes konstrukcidjaként tartunk szimon.

Az alakitgatds folyamatdra Kanyaré Ferenc is
felfigyelt, aki Harmath Lujza cikkét megel6z8en is
tudott arrél, hogy népi verselé alkotisa keriilt forga-
lomba. Mi tobb, kellett ismernie Kibédi Domokos
Ferenc versét, kiillonben nem flizte volna az aldbbi
magyardzé jegyzetet az 1894-ben feljegyzett homo-
rédszentpdli véltozathoz (1. sz. ballada) a Kisfaludy
Térsasighoz 1896-ban elkiildott gytjteményben:
~Egyszerli székely ember miive ez, ki egy-egy versét
ki is nyomatja, s maga elterjeszti a sokadalmak alkal-
méval. A nép alakité kiltdi rehetsége mdr megkezdte
munkdjdt példanyunkon. [Kiemelés télem: O. K/]
A ballada hése, Butyka Imre valami hat vagy hét éve
a korondi postat kisérte télviz idején Udvarhelyre. Ez
Gtjdban a Kalonda nevii hegyen timadta meg hdrom
olah legény, kiket egy volt postaszolga biztatott fel
e vallalatra. A postakocsis elszaladt és megmenekiilt.
Butyka Imre mindvégig helyt dllott. A nép szdmos
balladdban 6rokitette meg a bdtor csend6r emlékét.
Ugy értesiilok, hogy egy r. kt. didk is irt balladdt
ugyan e targyrol Hiromszéken, s mivét maga készi-
tette dallamadval egyiitt szintén elterjesztette a nép ko-
zott. Mennyiben valé ez, nem tudom eldénteni”.”

Kanyaré Ferenc jegyzete nemcsak azért fontos
szdmunkra, mert hitelesiti Harmath Lujza kozlését
a kibédi poétat illetden, de abbdl a szempontbdl is,
hogy dltala megsejthetiink valamit a szdjhagyomdny

>4 A kollégiumban tanulé mds felekezet(i didkok révén keriilhet-
tek eld ilyen adatok, de a Kanyaré-hagyaték egészében eléfor-
dulnak olyan szovegek is, melyeket utazds kozben jegyeztek le
a didkok, vagy Kolozsvdron taldlkoztak mds vidékrdl szdrmazé

adatkozl8ikkel.

% Kanyard Ferenc [1896], 139/88. sz. Az utols6 két mondatot
(,,Ggy éreesiilok, hogy...”-tdl kezdve) Kanyaré Ferenc utélag dt-
hazta, feltehetden azért, mert a kozolt tartalom valds voltdt nem
volt médjdban igazolni. Az utékor szimdra azonban érdekes in-
formdcid, ami tovabbi kutatdsra kinal alkalmat.
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Gtjdn tovaterjedd informécié-dramlds természetérél:
arrol, hogy miként keverednek valés és valétlan ele-
mek a redlis torténés elmonddsa/tovibbaddsa sordn.

A Kanyaré Ferenc didkjai dltal 6sszehordott kilenc
szovegviltozat pedig annak beszédes bizonyitéka,
hogy sok probalkozas drdn alakul ki, sziiletik meg egy
népballada — még ha kiinduldsul adva is van valami-
lyen kezd$ megszovegezés. E korai feljegyzések révén
tanui lehetiink annak a ,kiizdelemnek”, mely a tarta-
lom megfeleld elemeinek kivalasztdsdért és a tartalmi
elemek adekvit formdban valé elmonddsiért folyt.
A tartalom — a csenddrgyilkossdg és az ahhoz valé ér-
zelmi-etikai viszonyulds — és a forma — ez esetben Do-
mokos Ferenc verse, valamint a szdjhagyomanyban
él6, balesetek és blintények elmonddsira meghonoso-
dott formulakészlet — Shatatlanul szembekeriilt egy-
missal a val6s esemény idébeli kozelsége és atipikus
volta miatt: ismert volt a gyilkossdg torténete egészen
az apré részletekig, ezek ismeretében viszont Butyka
Imre haldla sokkal inkdbb egy véletlen balesethez volt
hasonlatos, mint a béintényballadédkban megénekelt
gyilkossdgokhoz. Emiatt aztdn nehezen lehetett el-
donteni, hogy a szdjhagyomdnyoz6 kéltészetnek mely
elemei alkalmasak Butyka Imre tragédidjidnak mara-
déktalan elmonddsdra. Kovetkezésképpen a korai
balladavéltozatok egyikében példdul egymds mellett
fordul el6 a kibédi poéta kezdd versszaka és a baleset-
balladdk jellemzd kezdéformuldja: , XY mit gondoltdl,
mikor hazul elindultdl...” (lasd a 2. szdmd, alsébencé-
di véltozatot). Hasonl6 okbdl fogadhatta el az erdélyi
falvak népe — egybél és egyontetlien — Domokos Fe-
renc késébb emblematikussa valé sordt (,vérét vették,
mint a fogolymaddrnak’); és ezért vették dt a kibédi
verseld alkotdsabdl azokat a részeket is, melyek a hds
vétlenségét és az esemény vdratlan bekovetkeztét
emelték ki (Butyka Imrét ,mds pénzéért” 6lték meg,
illetve, hogyha & ezt tudta volna el6re, nem kévetke-
zik be a tragédia).

Atipikus volt a kalondai gyilkossig olyan szem-
pontbdl is, hogy a gyilkosok nem a székely kozosség
tagjai voltak: kiviilrél jové orv tdmadds folytdn 4rtat-
lanul vesztette életét a fegyveres csendSr — ismét olyan
motivum, mely sokkal inkédbb a véletlen szerencsét-
lenség dldozatdul esett balesetballadak héseit juttatta
eszébe a korabeli embereknek, mint a biintényballa-

dék szerepl6it. Ez utébbiakban a népi jogérzet mindig
igazsdgot szolgdltat blindsnek és dldozatnak egyardnt:
sajndlkozik azon, hogy valamilyen okndl fogva megol-
ték a balladahdst, de elégtétellel veszi tudomdsul, hogy
a gyilkos tomlocbe vagy akasztéfdra jutott. A kalondai
gyilkossdg , forgatokonyvébdl” ez az elem is hidnyzott.
A gyilkosok elfogisarél még hirt adtak a korabeli tjsa-
gok, a balladavaltozatok némelyike is tud a gyilkosok
kilétérdl, buintetésiikrdl azonban aligha vett tudomdst
a korabeli tdrsadalom.’® Mint ahogy a ballada véltoza-
taiban sincs nyoma a gyilkosok blinhédésének. A bal-
ladai kompozicidban a ,gyilkos elnyeri mélté biinte-
tését” mozzanat helyett a sajndlkozdsnak, a részvétnek
adtak hangot, kiilonésen kiemelve azt a tényt, hogy az
dldozatnak még csak az sem adatott meg, hogy szii-
16f6ldje temet6jében nyugodjék. Enneck az érzésnek
a kifejezésére a baleset- és bilintényballaddkban egya-
rint el6forduld kedvelt formulat (, XY nyisd kapudat
/ halva hozzdk szép fiadat”) alakitottdk Ggy dt, hogy
Butyka Imre tragédidjérdl széljon.

A korai lejegyzések arrdl is drulkodnak, hogy oly-
kor-olykor egy mdsik balladatipus — A megszdlalé ha-
lott, A meggyilkolt huszdr — struktirdjaba, szovegkor-
nyezetébe prébéljdk belegyomoszolni Butyka Imre
torténetét.”” A késébbi gytijtések bizonyitjdk, hogy
ezek a prébélkozdsok nem bizonyultak életképesnek.

Az aldbbiakban kozoljik A meggyilkolt csenddr
tipust balladdnak azokat a véltozatait, melyeket Ka-
nyard Ferenc kolozsvdri didkjai gytjtottek a 19. szdzad
utolsé évtizedében. Tekintettel arra, hogy a véltozatok
egytdl egyig megtalilhaték Kanyaré Ferenc 1896-os
osszesitd gylijteményében, s csupdn hdrom véltozat-
nak ismerjiik az eredeti lejegyzését is (a didk kéziratat),
kozléstinkben egységesen a Székely népballadik és ro-
mdncok ciml budapesti kézirat szovegeit vessziik ala-
pul, megtartva annak korabeli helyesirsit és jelezve,
ha az eredeti lejegyzésben jelentds eltérések mutatkoz-
nak.’® A gyijt6 nevét, a gyijiés pontos idejét minden
esetben a didkok eredeti kézirata alapjan volt médunk-
ban feltiintetni. Esetenként hivatkozunk a ,Biztonsdgi
masolat’-ra is, részben azért, mert rendezett kézirattari
dllomdnyban Romdnidban ez elérhetd, részben pedig
Kanyaré Ferenc esetleges tjabb jegyzeteiért.”” A vilto-
zatoknak csak abban az esetben van cimiik, ha a forra-
sul haszndlt kéziratban is cimmel szerepel.

>¢ A rablégyilkosok iigyét elsé fokon a székelyudvarhelyi kirdlyi
torvényszék tdrgyalta 1889. dprilis 29. — méjus 7. kézote. A vég-
tdrgyaldson hozott {télet szévegét Téfalvi Zoltdn taldlta meg és
tette kozzé. Lasd TOFALVI Zoledn 1992, 24-25. Elsé fokon
Emrich [sic!]] Mértont haldlra {téleék, a mésik kett8t életfogytig
tartd fegyhdzra. Az elitéltek 1889. november 7-ig fellebbezhet-
tek. A perrél és az els6 foku {téletrd] nem taldltam hiraddst a Ko-
lozsvdrban. A per tovabbi fejleményérdl nincs tudomdsom.

%7 Lasd a marosvasdrhelyi (9. sz.) viltozatot.
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%8 Az eltérések szemlézése nem terjed ki a helyesirdsi hibdkra,
melyeket Kanyaré Ferenc mindig kijavitott a kor helyesirdsi sza-
balyainak megfelelen.

> Hivatkozdsainkban a megszokott konyvészeti utaldsok mellett
a kovetkezd roviditéseket haszndljuk: Lotdr = Az Erdélyi Unitd-
rius Egyhdz GyujtSlevéltra, Kolozsvar. Kanyar6 Ferenc hagya-
wéka; Biztonsdgi mdsolar = Kézirat-kolligdtum. XIX-XX. szdzad.
Kanyard hagyaték, ismeretlen kéz irdsa. Akadémiai Koényvtdr,
Kolozsvir. Jelzete: MsU 2105.
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1.
Butyka Imre

Hallottak-e, Korondfalvin mi tortént?
A korondi csendd8rkdpldrt megoleek.
Vérét vették, mint a fogoly maddrnak

A korondi Butyka Jdnos fidnak.

Hej de szépen szol a korondi harang;
De még szebben az erdei vadgalamb:
Azt kesergi egész Korond faldja:

Kit megoleek kiinn a hegyen a porba’.

Kiinn a hegyen mossa holl6 a fidt:
Ezen percben a bibdnat itt taldlt.

Ha el6re tudta volna istentdl,

Nem félt volna hdrom ol4h legénytél.

Négy érakor Korond falvdn kdvézott,
Estve hétkor piros vére kiomlott.
Butyka Jénos, nyitsd ki a te kapudat:

Halva hozzik a te csendér fiadat.

De nem ide, a magad szdlldsdra;

Hanem a korondi nagy kaszdrnyéba...
Homorddszentpdl, Udvarhely m.
Gytjtdtte: Székely Ferenc, 1894.5

2.
Butyka Imre

Hallod rézsdm, Kalond4dba’ mi tortént?
Butyka Imrét mds pénzéér’ megdleék.
Vérit vették, mint a fogoly maddrnak,
Butyka Imre hdromszéki zsanddrnak.

Butyka Imre, te akkor mit gondoltil,
Mikor hazul utadra elindultal,

Fn egyebet akkor nem is gondoltam:
Bdnatos tt, amelyre én indultam.*

Korond koziil hét érakor kiindult,

Nyolc érakor piros vére megcsordult.

Nem félt volna & tizennyolc legénytdl,
Minthogy hdrom szdsz vagy oldh embertél.

Butyka Jénos, nyisd kapudat, kapuidat,

Halva hozzék szép fiadat, fiadag

De nem ide a te kis szallasodra,

Hanem a nagy korondi kaszdrnydba.
Alsébencéd, Udvarhely m.
Gytjtdtte: Miké Imre, 1896.

* A mésodik stréfir igy is lehet hallani:
Butyka Jdnos mit gondoltdl,
Mikor hazul elindultal?
Fn egyebet nem gondoltam:
Bénatos utra indultam.
[Kanyaré Ferenc megjegyzése]

3.

Hallod pajtés, Pélfalvdban mi tértént:
Héromszéki Butyka csendért megéleék.
Vérét vették, mint a fogoly maddrnak,
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Butyka csendér elindula messzire,
Pélfalvrdl Magyarorszdg szélire.

De hogyha 6 tudta volna Istentdl,
Nem félt volna hdrom oldh legénytsl.

6 KANYARO Ferenc [1896], 139/88. sz. Kanyaré Ferenc ehhez
a balladdhoz flizte a mér idézett megjegyzését. A ballada eredeti
lejegyzése: SZEKELY Ferenc 1894, 13-14/17. sz. Az eredeti kéz-
iratban a 7. sorban Korond faluja helyett Korond falvdja szerepel,
a negyedik stréfa utolsé két sordban a kapudot—fiadat rimpdrban
a rimhivét Kanyaré Ferenc véltoztatta kapodat-ra.

61 KANYARO Ferenc [1896], 140/89. sz. A ballada eredeti le-
jegyzése: Lvtdr, 18. csomag. Mikd Imre kéziratdnak ismeretében
megéllapithaté, hogy Kanyaré Ferenc a mésodik és a negyedik
versszakot ritmikailag dtszerkesztette, az elsé versszak ritmusihoz
igazitotta. A mdsodik stréfa az eredeti kéziratban dgy szerepelt,
ahogy Kanyaré mint véltozatot feltiintette a ballada utdn, a negye-
dik stréfa pedig csonka volt és ritmus-hibds: ,,Butyka Jénos nyisd
kapudat, nyisd kapudat, / Halva hozzdk szép fiadat, szép fiadat,
/ De nem ide szélldsodra, a korondi kaszdrnydba”. — Biztonsdgi
masolat. 376. lap. Eltér mind a f8szévegben kozole 1896-os szo-
vegtdl, mind a Miké Imre eredeti lejegyzésétdl. A hdrom strofira
terjedd szoveg két elsd versszaka egyezik a Kanyaré és Miko-kéz-
irat els@ és harmadik versszakdval, a harmadik stréfa pedig igy sze-
repel: ,Butyka Jénos nyisd kapudat, / Halva hozzdk szép fiadat.
/ De nem ide szélldsodra: / A korondi kaszdrnydba”. Ezt a filo-
l6giai valtozatot a 20. szdzad elején készithette Kanyaré Ferenc,
mert a balladdhoz a kovetkezd jegyzetet csatolta: ,Butyka Imrét
valami 20 éve, mikor a pénzes postdt kisérte, megoleék a Korond
fiirdé melletti Kalonda hegyen. Nagy felt(inést keltett a székelyek
kozt a fegyveres csendér nyomorult elveszése. Még ma is ritka he-
lyen nem éneklik a red kdltote balladdkat. A fennebbihez hasonlé

balladdt Harmath Lujza szerint kibédi Domokos Ferenc készitette,
ki vésdrokon 5-10 krért drulja »Verses nétditc, koztiik a csendérrél
sz0l6t is. A kibédi valtozat eltérd része igy hangzik:

Hét érakor még Korondon jél ivutt,
Nyolc érakor piros vére kicsordult,
Piros vére kicsordult a nagy héba
Maga pedig rdesett az ttdombra.

Vele volt még a gydva postakocsis,

Ki fut hogyha ¢l, talin még mostan is.
De ha Butyka tudta volna elején,
Meg nem &lte volna &t gy tiz legény.

Csak ennyi, ily homdlyos és befejezetlen a néppoéta miive. Lisd
Aranyosvidék, 1897. 23. sz.” A ballada alsébencédi szovegének
filolégiai valtozatai bepillantdst engednek Kanyaré Ferenc szé-
veggondozéi eljardsiba, melynek sordn igyekezett kijavitani az
eredeti lejegyzés ritmushibdit. 1896-os mésolatdban kiegészitette
a kevesebb szétagszdmu sorokat a mésodik versszakban, s meg-
roviditette a hosszabb sorokat a negyedik stréfaban. A 20. sz4-
zad elején, nem emlékezve arra, hogy miként jirt el kordbban
a ritmushibdk eltiintetése érdekében, az eredeti széveg mésodik
versszakdt elhagyta, az utolsét pedig mds ritmust, révidebb soros
stréfavd alakitotta. Jegyzetében a kibédi poéta versének elsé vers-
szakdt elhagyta, mivel azzal — a helymegjeloléstél eltekintve — szé
szerint egyezett a bencédi véltozat elsé stréfdja.
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— Nyisd ki, anydm, tulipdntos kapudot:
Halva hozzék a szép csendér fiadot.
De nem hozzdk a sziild falujdba,
Héromszéknek temetd sirdombjdra.
Bo6lon, Hiromszék m.
Gyijté és évszam nélkiil, 1896 el8tt®

4,

Hallod, rézsim, Pélfalviban mi tortént?
Csikzsdgodi Bocskor Endrét megdliék.
Vérée vették, mint a fogoly maddrnak,
Csikzsdgodi Bocskor Endre zsanddrnak.

Vérée vették az ttnak a pordba’;
Testét vették egy ibolya bokorba.
Csikdelne, Csik m.
Gytjtd és évszdm nélkiil, 1896 el8tt®
5.
Hallod pajtds, a Kalonddn mi t6rtént:
Szegény csenddrt mds pénziért megoleék.
Vérit vették, mint a fogoly maddrnak,
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.
Hé¢jjasfalva, Nagykiikiill§ m.
Gytijtd, évszdm nélkiil, 1896 eléet®
6.
Hallottétok, hogy Pilfalvin mi téreént:
Szegény csenddrt mds pénziért megoleck,
Hat érakor még Korondon kavézott,
Hét érakor piros vére mind elfolyt.

Fejszét vdgtak az 6 gyenge fejébe,

Bajnétot titdttek gyenge szivébe.

Ha 6 eztet tudta volna istentdl,

Nem félt volna hdrom szolga legént6l.
Szentgerice, Maros-Torda m.
Gytjtd és évszdm nélkiil, 1896 el8tt®

7.

Hallod, pajtds, Fejérvaron mi toreéne?

Egy szép zsanddrt megdltek a pénzéér’.

Hat érakor kavéhazba kavézott,

Hét 6rakor piros vérébe’ gézolt.

Vérét veteék, mint a fogoly maddrnak,

Haromszéki Baké Imre zsanddrnak.

Virfalva, Torda-Aranyos m.

Gytjté nélkiil, 1896.%

8.
Hallod, pajtds, Bénfifalvin mi téreéne?
Megsbltek egy zsanddrt a mds pénziért.

Nyolc érakor még a kdvéhdzba volt;

Tiz 6rakor piros vérében aludt.
Torockd, Torda-Aranyos m.
Gyijt8, évszdm nélkiil, 1896 eléet®”

9.

Hallod, pajtds, Visdrhelyen mi toreént:

Butyka Imrét megoleék a pénzéért.

Ottan fekiidt Vésdrhely hatdrszélén

S megtaldltédk harmadnapnak reggelén.

1L

Vérbe fekve

Fekiidt ott agyon verve.
Arany sarkantytdja
Vérébe volt fagyva.
Himezett ruhdja

Le volt réla hizva.
Az eziist 6rdja

Is el volt rabolva.
Himezett mellénye
El volt téle véve;
Mikor megtalaltdk,
Vérébél kihuztak,
Nem ismertek rdja:
Ugy el volt véltozva.

111

Oda megy az édes anyja,

Ksélti, de nem hallja,

Oda megy az édes apja,

Kolti, de nem hallja.

Oda megy édes rézsdja,

Kslti és meghallja:

— Kelj fel, kelj fel, Butyka Imre,

Borulj a véllamra.

— Felkelnék én, édes rézsim,

Csak a két ldbamot birndm.

Csinaltatsz-e nékem

Eziistbdl koporsét?

— Csinaltatok, édes rézsam,

Aranyb¢l koporsét.
Marosvésdrhely, Maros-Torda m.
Gylijtotte: Kovdes Gyula, 1896.

Kanyaré megjegyzése:

Ugy ldtszik hirom ballada toredékébél van 6ssze-
rakva. A kozépsé rész eredetileg valami megglt hu-
szarrél szélhatott.*

62 KANYARO Ferenc [1896], 142/91/1. sz. A 91. szém alatt
Kanyaré Ferenc Butyka Imre balladdjinak toredékeit kézdlte. A
boléni véltozatnak tovdbbi két mdsolata van: Lvtdr, 50. csomag,
Kanyard kézirdsa és az arrdl késziilt Biztonsigi mdsolat 377. lap.
Ezekben a mdsodik versszak mdsodik sora — ,Palfalvit6l Ma-
gyarorszdg szélire” — igy szerepel: ,Hdrom falu, Magyarorszdg
szélire”.

6 KANYARO Ferenc [1896]: 142/91/11. sz. — A hagyatékban
tovabbi mdsolatot nem taldltunk.

64 KANYARO Ferenc [1896]: 143/91/V. sz. — Mésolata nincs.
65 KANYARO Ferenc [1896]: 143/91/111. sz. — Mésolata nincs.
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66 KANYARO Ferenc [1896]: 143/91/VL. sz. — Eredeti kézirata:
Lutdr, 18. csomag. A balladatéredék utdn megjegyzés: ., Vérfalvi
néta, 1896.”

7 KANYARO Ferenc [1896]: 143/91/1V. sz. — Eredeti lejegy-
zése: Lutdr, 51. csomag (gy(ijtd és a gyljtés évének megjeldlése
nélkiil); Biztonsdgi mdsolatr: 378. lap.

6 KANYARO Ferenc [1896], 141/90. sz. A szdveg eredeti le-
jegyzése: Lvtdr, 50. csomag. Kovécs Gyula II. osztdlyos tanuld
1896-ban jegyezte le a balladdt. A kisdidk nehezen kiizdétt meg
a lejegyzés nehézségeivel, irdskészsége kezdetleges, durva helyes-
irési hibdktdl hemzseg a szdvege, melyet stréfdkra tagolds =



Ujabb adatok a meggyilkolt csendér (Butyka Imre) balladdjdhoz

Kanyaré Ferenc hagyatékdban taldltunk néhdny
olyan széveget is, melyek nem a Butyka Imre hald-
lardl szélnak, de vildgosan kivehetd benniik, hogy
a Kibédi Domokos Ferenc verse szolgdlt modellként
a helyi esemény elmondésdra. E szovegek koziil kettd-
ben csak az elsd versszak szerepel indité formulaként;
pontosabban: egy stréfira terjedé téredékekrsl van
sz6, melyekben a helyi eseményhez idomitjak a ki-
bédi poéta elsd versszakdt. A két toredéket Kanyard
Ferenc tgy vette fel 1896-0s gytjteményébe, mint
a Hosszii Pdlné lednya valtozatait.*” Szamunkra azért
kiilonosen fontos e két toredék felbukkandsa a ko-
lozsvéri didkok gy(ijteményében, mert félreérthetet-
leniil jelzik a kibédi poéta versének gyors elterjedését
és elsd stréfdjanak formuldva alakuldsit. Még érde-
kesebb egy alsérdkosi blintényballada, mely nagyon
kozel 4ll Butyka Imre balladdjdnak eredeti, Kibédi
Domokos Ferenc dltal megfogalmazott szovegéhez,
s melyet a kolozsvdri didkok ugyancsak a 19. szdzad
90-es éveiben (1896. mdjus 18. eldtt) rogzitettek.
A ballada szovege a kovetkezd:

A fogarasi Solymosi Eszter

Hallod, rézsdm, Fogarasba mi t6rtént?
Azt a szegény datki lednyt megoleék.
Vérit vették, mint a fogoly maddrnak,
Annak a szegény datki lednykdnak.

Nagypénteken hét 6rakor kévézott,
Este tizkor piros vére kiomlott.

Piros vére kiomlott a fazékba,
Gyenge teste leromlott a templomba.

Piros vérit évegbe pecsételték,

Gyenge testit az Oltba belevették.
Hogyha & ezt tudta volna Istentdl,
Nem félt volna hdrom zsid6 legénytdl.

De 6 eztet nem tudta az Istentdl,
Megijedett hiarom zsid6 legénytdl.
Alsérékos, Nagykiikiills m.”°

A hasonlésdgot Kanyaré Ferenc is észrevette, meg
is jegyezte a ballada végén: ,,Ugy latszik, e csonka bal-
lad4t a korondi csenddrkdplar, »Butyka Imre« nétdja
utdn, s tehdt alig két-hdrom éve, hogy készitették.””!

7. Aligha van a magyar népkoltészetben még egy
olyan népballada, melynek alakuldsit sziiletése ,,pil-
lanatdtdl” az elsd évtizedekben végbemend véltozi-
sokig olyan gazdag dokumenticiéval kévethetnénk
nyomon, mint A meggyilkolt csendér balladdjéét.
Eletének elsé évtizedérdl a kolozsvéri unitdrius kol-
légium didkjai gytjtottek adatokat, a kovetkezd év-
tized Vikdr Béla erdélyi gytjtéseinek kdszonhetden
gazdagitja ismereteinket a ballada formaléddsdnak-
alakuldsdnak folyamatdrdl, valamint dallamdrdl.
20. szdzad eleji erdélyi gy(jtdutjai sordn Vikdr Béla
tobb helyen is rdtaldle Butyka Imre balladdjdra, me-
lyeket a kozelmultban kozzétett Vikdr-adatbdzis™
jovoltdbdl ismerhetiink és  tanulmdnyozhatunk.
Vikdr Béla a szdzad els6 éveiben elsésorban Ud-
varhelyszéken gytijtott, feljegyzései kozott azonban
véletlenszertien felbukkannak mds vidékekrdl szdr-
maz6 adatok is. Kovetkezzenek most a Vikdr-gyj-
tés darabjai.”?

= nélkil irt le. Az eredeti lejegyzésben a balladahds Butka Imre
néven szerepel. Kanyaré Ferenc két mdsolatot készitett a kisdi-
dk példdnydrdl, ezek egyike szerepel az 1896-os kéziratban (nd-
lunk: a fészovegben), a mdsikat feltehet8en a 20. szdzad elején
készitette (Lvtdr, 50. csomag). Kanyaré médsodik mdsolata keriilt
be a Biztonsdgi mdsolatba: 378-379. lap. Nem lévén kéznél az
1896-0s mdsolat, Kanyaré ettdl eltérd, mds megolddsokat taldlt
a ritmushibdk, szévegromldsok kijavitdsdra a mdsodik mdsolat-
ban. Nem tériink ki a hdrom filolégiai véltozat részletes osszeve-
tésére, csupdn a minket kdzelebbrél érdekld elsd strofdt kozoljitk
a didk kéziratdbdl és Kanyaré Ferenc mésodik mdsolatdbdl.

Didk kézirata (Lvzdr, 50. csomag)
Hallod pajtds, Vasdrhelyen mi toreént,
Megolték Butka Imrét a pénzéér

Ot fekiidt Vésdrhelynek hatdrszélén

S meg taldltdk harmad napnak reggelén.

Kanyaré E mésodik mésolata (Lvtdr, 50. csomag)
Hallod, pajtds, Visdrhelyen mi toreéne?

Butka Imrét a pénzéér’ megoleék.

Ot fekiidt a vdros hatdra szélén

S megtaldltédk harmadnapnak reggelén.

Kanyar6 Ferenc megjegyzése a médsodik masolat végén: ,Erdekes
példdja, mint olvasztjak Sssze a székely csend6r egyszer(i ballada-
jét a régi, s taldn legnépszeribb Tisza melléki legszebb balladdval:
Megsltek egy legényt / Hatvan forintjdért, stb.”

 KANYARO Ferenc [1896], 145/93/I-11. A két toredék szo-

vege:

Hallottdk-e, Patakfalvdn mi tortént?
Hosszt Palné legszebb linydt megoleék.
Vérét vették, mint a fogoly maddrnak,
Hossza Plné sz8ke-piros ldnydnak.
(Homorédszentpdl)

Hallod, rézsdm, Kalond4ba mi t6rtént:
Csapldrosné barna linydt megdlték.
Vérit vették, mint a fogoly maddrnak,
Csapldrosné barnapiros ldnydnak.
(Székelykeresztir)
70 KANYARO Ferenc [1896], 144/92. sz.
1 Uo.
72 VIKAR Béla 2009.
73 A balladdkat folyamatosan szdmozzuk a késébbi hivatkozdsok
megkdnnyitése érdekében.
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10.

Halldd pajtds, hogy Korondon mi tértént?
Szegény csenddrt mds pénziért megoleék.
Vérit vették, mint a fogoly-maddrnak,
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Még a feje ketté nem vala végva,
Hitra nézett és egy nagyot s6hajta:
Jaj Istenem, litom-e még hazdmat,
Az én édes j6 apdmat s anydmat?

S nyolc érakor még Korondon kévézott,
S most kilenckor piros vére kiomlott.

S piros vére kiomlott a nagy héra,
Maga pedig leborult az utmartra.

Harmadnapra édesapja megtudta,

Hogy a fia a kalandon meghala,

A nagy Isten bizonyiték ott az égbe,

Hogy a testyit belétotték a f8dbe.

(1888-ban tortént a dolog)*

Nagykede, Udvarhely m.
Adatkoz18: Ambrus Jdnosné
Gytjtotee:Vikdr Béla, 1900. mdrc. 14.74

* Az utolsé versszak és a torténet datdldsa ismeretlen adat-
kozl kiegészitése.

11.

Hallottdtok a faluban mi tortént?
Szegény csenddrt mas pénzéért megoleek.
Vérit vették mint a fogolymaddrnak,
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Négy érakor Korond fel8l megindult,
Nyolc érakor piros vére locsogott,
Piros vére a nagy Giton mind elfolyt,
Gyonge testje a sénc martjdra borult.

Gyere, pajtds, hiszen testvérek vagyunk,

Vaj megéliink, vagy az titon meghalunk!

Hosszii szurony szirta meg a szivemet,

A nagy Isten hogy megdldjon tégedet.
Rugonfalva, Udvarhely m.
Adatkozl6: Forgdes Juli, cigdnyasszony
Gytjtotte:Vikdr Béla, 1902, augusztus”

12.

Hallod pajtds a Korondon mi téreént?

Butyka Imrét mds pénziér’ megoleék.

Vérit vették, mint a fogolymaddrnak,

Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.
Rugonfalva, Udvarhely m.
Adatko6zl8: Szdke Juli 32-34 éves
Gytjtotte Vikdr Béla, é. n.”

13.
Butyka Imre

Hallod pajtds, Korond tdjdn mi tortént:

hdromszéki Butyka Imrét megoleék.

Vérét veteék, mint a fogoly maddrnak,

Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.
Szentdbrahdm, Udvarhely m.
Adatkozl6: Téth Vilmos
Gytijtotte: Vikdr Béla, é. n.””

14.

Hallottitok, az Kaldndon mi toértént?

Szegény legényt més pénziér’ megdlték.

Vérit vették, mint a fogoly maddrnak

A pilfalvi legiigyesebb zsanddrnak!

Hat érakor még Korondon kavézott,

Hét 6rakor piros vére kicsordult.

(vagy: a Kaldndon locsogott)
Szovata, Maros-Torda m.
Adatkéz18: Dénesi Jéskdné Szabé Réza
Gytjtotte: Vikdr Béla, 1904. julius 16.78

15.

Hallod pajtds, Széréddban mi téreéne?

Azt a szegény Butyka Imrét megoleék,

Vérét vették, mint a fogoly maddrnak,

Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.
Hely nélkiil, Csik megye (Kolozs m.)
Adatkozld: Kokas Istvan
Gytjtotee: Vikdr Béla, é. n.”

16.

Hallottdk-e, Korond mellett mi tortént

Buttyka Embre zsanddr legényt megoleék

Vérét vették mint a fogoly maddrnak

Buttyka Embre hdromszéki zsanddrnak.
Hely nélkiil, Csik megye
Adatkozlé: Gozsy Géza
Gytjtotee: Vikdr Béla, é.n.%

74 VIKAR Béla 2009. Incipit: Halldd pajtds, hogy Korondon mi
tortént. — Dallammal, kottdval — Az elektronikus adathordozén
(DVD-n) osszesitett Vikdr-adatbdzis feloleli a Vikdr-hagyaték
teljes hangzé-, szoveg- és fényképanyagdt. A Sebd Ferenc szer-
kesztésében, Kiillés Imola szdveggondozdi kozremiikodésével
késziile adatbdzis hozzéférhet6vé teszi Vikdr Béla hangfelvételeit,
a hangfelvételek kottdit, a kiilonbdz8 intézmények kéziratedrs-
ban tdrolt, gyorsirdsbdl folybirdsba 4ttett szdvegeit — lehetSséget
teremtve (sok minden egyéb mellett) a t6bb helyen eléfordulé
szdvegek egymdshoz valé viszonydnak tisztdzdsdra, s tdg teret biz-
tositva a tobb szempontd és gyors keresésnek. Tekintettel arra,
hogy jelen esetben a szévegek dllnak érdeklddésiink eldterében, a
kezd&sorok (Incipit) szerinti keresés lehetdségével éltiink.
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75 VIKAR Béla 2009. Incipit: Hallod rézsdm, a falunkban mi
tortént? — Dallama nincs.

76 VIKAR Béla 2009. Incipit: Hallod pajtis a Korondon mi t61-
tént? — Dallammal, kottaval.

77 VIKAR Béla 2009. Incipit: Hallod pajtés, Korond téjén mi
toreént. — Dallammal, kottdval.

78 VIKAR Béla 2009. Incipit: Hallotttok, az Kaldndon mi t5r-
tént? — Dallama nincs.

7 VIKAR Béla 2009. Incipit: Hallod pajts Széréddban mi t6r-
tént. — Dallammal, kottdval. — Vikdr Béla — dgy tudjuk — nem
jart Csikban, valészind, hogy gy(ijtéttjai sordn méshol taldlko-
zott csiki adatkdzl8jével, taldn Kolozs megyében.

8 VIKAR Béla 2009. Incipit: Hallottdk-e Korond mellett mi
toreént. — Dallammal, kottdval.



Ujabb adatok a meggyilkolt csendér (Butyka Imre) balladdjdhoz

Vikdr Béla gytijtésén kiviil Butyka Imre balladdja-
nak tovébbi két viltozata kertilt el6 a 20. szdzad elejé-
r6l, mindkettd Udvarhelyszékrdl. Az egyiket Székely-
szentkirdlyon rogzitette a falu tanitéja 1900-ban:

17.
Székely ballada

Tudod rézsdm, Kalonddban mi tdrtént?
Szegény csenddrt mds pénziért megoleék.
Vérét vették, mint a fogolymaddrnak
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Hét 6rakor még Korondon kavézott,
Nyolc érakor piros vére megcsordult.
Piros vére megcsordult a nagy hoban,
Maga pedig leborult az Gtmartra.

Hogyha § azt tudta volna Istentél,
Nem félt volna hdrom oldh legénytdl.
Hosszt kardjat puskdjdra helyezi,
Maga eldtt Udvarhelyre kiséri.
Székelyszentkirdly, Udvarhely m.
Gytjtdtte: Elekes Istvdn tanitd, 1900. aug. 20.5!

A midsikat a korondi katolikus egyhdz Domus his-
tdridja Brizte meg 1912-bél, s Téfalvi Zoltin kozle-
ményébdl ismerjiik:

18.

Hallod, pajtds, a pélfalvin mi tértént:
Butyka Imrét mds pénzér [sic!] megoleék.
Vérit vették, mint a fogolymaddrnak,
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Hét 6rakor Korond kozott haladott,
Nyolc érakor piros vére csorogott.
Piros vére kiomlott a nagy héra,
Gyenge testje leesett az Gtmartra.
Korond, Udvarhely m.

Enekelte Lérincz Istvdn molndr 1912-ben®

Butyka Imre balladdjinak mintegy negyed szdzad
alate gytjtote korai vdltozatai beszédesen bizonyitjak
és ismételten meggydznek arrdl, hogy rengeteg pré-
balkozas, sokféle elgondolds, sikeriilt vagy sikertelen
koltdi megolddsok kozotti vdlogatds folytdn alakul
ki egy népballada szovege, vilik stabilld és karak-
terisztikussd, vagy sorvad el életképteleniil. Butyka
Imre balladdjdnak 19. szdzad végi — 20. szdzad eleji
véltozatai bepillantdst engednek a szdjhagyomdnyo-
z6 koltészetben végbemend folyamatokba, a folklér-
alkotdsok alakuldsinak ,konyhatitkaiba” kovet-
hetévé teszik azokat a szovegalakitdsi kisérleteket,
melyek sordn 4j tartalmi elemeket prébdlnak beépi-
teni a ballada szévegébe, hogy minél jobban koze-
litsék a balladai sziizsét a valds torténethez, ekozben

azonban lehet, hogy megroppan a ballada szerkeze-
te, mellékes kortilmények keriilnek el8térbe, vagy
éppen ellenkezdleg: ritaldlnak egy-egy olyan koltdi
megolddsra, mely dllanddsul a ballada szovegében.
A kisérletek legtobbje sikertelennek bizonyult: a ké-
s6bbi gytjtések igazoljik, hogy nem tudtak megho-
nosodni a szdjhagyomdnyban, nyomtalanul kikop-
tak az emlékezetbdl.

A szoveg labilitdsdnak lehet a kovetkezménye az
is, hogy tiz-tizenot évvel a ballada megsziiletése utdn
felttinden sok az egystréfds toredék.® Az elsé vers-
szak hangiitése, stabil szerkezete, célratéré fogalma-
zésa, jol sikeriilt koltdi hasonlata egyarint hozzdji-
rulhatott ahhoz, hogy a balladdnak ez a része gyorsan
elterjedjen az erdélyi szdjhagyomdnyban. A tovab-
bi versszakok esetében megmutatkozé varidléddsi
készség (vagy kényszer?) és a mogdtte meghtizddé
bizonytalansigok viszont nem kedveztek a balladai
szovegstruktira dllandésuldsinak — egy olyan stabil
szovegszerkezet kialakuldsdnak, melyet — Kanyaré
Ferenc felismeréséhez hasonléan — egybél azonosita-
ni lehet Butyka Imre balladdjdval, még ha mds bal-
ladahésrél sz6l is a toreénet. Tegyiik azonban mind-
ehhez hozzd azt is, hogy Kanyar6 Ferencnek kénnyt
dolga volt: ismerte a kibédi poéta eredeti szovegét,
ennek kovetkeztében elsé pillantdsra felismerhette
a két szoveg kozotti szoros Osszefliggést.

Ahhoz, hogy kialakuljon egy tobbé-kevésbé sta-
bil szovegszerkezet, kivalasztédjanak a balladatipusra
jellemz8  szovegfordulatok, tipikus megfogalmaza-
sok, sok idének kell eltelnie, sokat kell kozszdjon fo-
rognia a ,,verses ndtdnak”, vagyis 1étre kell jonnie egy
yhallgatélagos megegyezésnek” a tekintetben, hogy
mi tartozik szervesen — tartalom és szovegszerkezet
vonatkozdsiban egyardnt — az adott balladdhoz. Az
élévildgban végbemend természetes szelekcidhoz ha-
sonldan a szdjhagyomdnyoz6 kéltészetben is kivélasz-
tédnak az életképes elemek azdltal, hogy kozkedveltté
vélnak, a kozkedveltség pedig elsé rendi biztositéka
annak, hogy megszildrduljon a balladai kompozicié.
Ehhez pedig — mint mér el8bb is utaltunk rd — a nép-
szerliség mellett id6re is sziikség van.

A stabilizdlédds felé mutatd viltozdsokat/médo-
suldsokat, mint folyamatot nem all médunkban nyo-
mon kévetni a gytjtések hézagos volta miatt. Egy-
két véletleniil felbukkané adat azonban jelzi, hogy
kordn megindult ez a folyamat. A 20. szdzad elején
mér rogzitettek olyan véltozatokat, melyekben fél-
reérthetetlentil megmutatkozik a ballada ,végleges”
formdja, az a kompozicié, mely tartalmazza A meg-
gyilkolt csenddr balladatipus legfontosabb tartalmi és
formai rekvizitumait (I4sd a 17. és 18. sz. valtozatort).

81 ELEKES Istvdn 1900, 10. — Dallammal egyitt régzitett szoveg.
82 TOFALVI Zoltan 1992, 25.

8 A kolozsviri didkok gytjtésében a kilenc viltozatbdl négy egy-
stréfds, a Vikdr-gytjeésben pedig hétbdl négy.
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E korai véltozatokban ugyanakkor egyértelmiien
megmutatkozik az is, hogy a tipus jellemz6 elemei
Kibédi Domokos Ferenc versére vezetheték vissza.

Onnan szarmaznak, de nem azonosak a kibédi
poéta minden sordval, minden koltdi leleményével.
Domokos Ferenc versének egy-két részlete nem ho-
nosodott meg a szébeliségben, s a kihagyott részek
— megftélésiink szerint — legaldbb annyira drulkod-
nak a befogadds-elutasitds mechanizmusirdl, az el-
vérdsokrél, mint maguk az dtvett és elfogadott sz6-
vegszerkezetek.

A népi véltozatokban példdul nyoma sincs a har-
madik strofa els6 két sordnak (, Vele volt még a gydva
posta-kocsis, | Ki fut hogyha él taldn még mostan is”).
Ebben a két sorban — mint utaltunk rd kordbban is
— olyan részletkérdésre tért ki a kibédi poéta, mely
Butyka Imre haldla szempontjibél nem volt lényeges
mozzanat. De feltehetéen nemcsak ezért maradt ki
a folklérszovegekbdl: nehézkes mondatszerkesztése
sem kedvezhetett szébeliségben valé meghonosodd-
sinak. A midsik részlet, ami Ggyszintén egyetlen népi
valtozatban sem fordul eld, a masodik versszak elsé
sora: ,,Hét drakor még Korondon jél ivurt”, noha ezt
és a rdkovetkezd sort szemmel ldthatéan j6 koltéi le-
leménynek érezték a ballada megszdlaltatéi, annak
érzékeltetésére, hogy milyen gyorsan, milyen vérat-
lanul kévetkezett be a csenddr tragédidja. A sorpdr
jo otletérdl nem is mondtak le a balladdt alakitgats-
formalé kozosségek, csupdn igyekeztek valamilyen
més megolddst taldlni a ,jél ivutt” kifejezés helyett.
A nép etikai elvirdsinak megfelelén ugyanis a balla-
dahésnek, aki drtatlanul lett dldozata a rablégyilkos-
signak, minden szempontbdl feddhetetlennek kellett
lennie. Mdrpedig a csendér, aki szolgdlat idején ,,jol
ivutt”, kovetkezésképpen ittasan kisérte a postaszal-
litmdnyt, szabdlysértést kovetett el. Ezt a szabdlysér-
tést pedig semmiképpen nem akartdk felemlegetni
a balladahdssel rokonszenvezdk, feltehetden ezért
prébdlkoztak a kibédi poéta kifejezésének helyettesi-
tésével. A helyettesités olykor a kérdéses két sor vagy
az egész stréfa kihagydsdt és 4j tartalom—j szoveg-
szerkezet beiktatdsdt jelentette (lisd a 2., 3., 6., 10.,
11., 18. szdmu véltozatokat). De egyben azt is, hogy
megbomlott a vers gondolati és szerkezeti épitménye.
Ezek a kisérletek nem is véltak népszertivé: egyszeri
eléforduldsuk legalabbis errdl drulkodik. Szerencsé-

sebb megolddsnak bizonyult csak annak a két szénak
a helyettesitése, melyeket etikai meggondoldsbdl nem
tartottak elfogadhaténak. A korai valtozatok tantsd-
ga szerint hamar rd is taldltak a ,kdvézott” / , kavéhdz-
ban volt” / , kévéhdzban kavézott” kifejezésekre, vagy
valami més alkalmas megolddsra,* s dltaluk hasznal-
hatévd lett a kibédi poéta eredeti 6tlete, olyannyira,
hogy a mdsodik versszak két els6 sora Butyka Imre
balladdjinak jellemzd fordulataként llandésult.

8. Az 1912-es korondi véltozat utdn Butyka Imre
balladdjdrél alig hallunk a 20. szdzad elsd felében.
A ballada meglétét egyetlen egystrofis toredék jelzi,
az a sepsibodoki valtozat, melyet Konsza Samu didkja
1933-ban irt le, és amelyet Demeter Lajos a ballada
legkorabbi feljegyzéseként tart szimon. Utdna tjabb
hidtus kovetkezik, csak j6 negyed szézad mualva, az
otvenes évek végétdl keriilnek el§ a ballada djabb
véltozatai, zommel Haromszékrdl, Udvarhelyszékrél
és a marosszéki Kibédrdl, melyeket Demeter Lajos
példds pontossdggal vett szimba és kozolt emlitett
tanulmdnyédban.®

Demeter Lajos tizenot darabot felolel adattdrdt
néhdny tovibbi, 20-21. szdzadi vdltozattal tudjuk
kiegésziteni, melyek egy kivételével nyomtatdsban itt
jelennek meg el8szor.

19.

Hallod, pajtds, Kalanddban mi tértént:
Butyka Imrét mds pénzéért megdlték.
Korondon még hét érakor kdvézott,
Nyolc érakor piros vére kiomlott.

Vérét vették, mint a fogoly maddrnak,

Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Butyka Jénos, nyisd kapudat, kapudat,
Halva hozzék szép fiatal fiadat.

Piros vére kihullott a nagy héra,

Maga pedig leborult a nagyutra.

Minden csenddr bajtdrsamnak meghagyom,
Ki pénzzel jir mindenfelé, vigydzzon.

Szép lednyok, arra kérlek titeket,

A siromra virdgot iiltessetek,

Mert én tobbet nem leszek tiveletek,

Csak a nagy ég maradjon meg veletek.
Farkaslaka, Udvarhely m.
Adatkozlé: Miklés Dénesné, regasszony
Gytjtotte: Jakab Rozdlia az 1960-as években®

8 L4sd az 1. (Homorddszentpdl), 7. (Vdrfalva), 8. (Torocké), 10.
(Nagykede), 14. (Szovita) szdm véltozatot.

% Lésd DEMETER Lajos 2009, 647-649.

86 JAKAB Rozdlia 1999, 130-131. A gy(ijt6 a kovetkez8ket flizi a
balladdhoz: ,A hatvanas években tanitvinyaimmal kutatgattunk
a farkaslaki szellemi népkincsek utdn, s az egyik kedves iskold-
som taldlta meg az 6reg Miklés Dénesnét, aki akkor mdr hajlott
hatt éregasszony volt. Igy t8le hallottam a balladdt, és & még két
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ember nevét is tudta a tettesek koziil: Pécsi Laszlonak és Almdsi
Abrahdmnak hivedk 8ket. Az orszagut akkor még Pélfalva folote
vezetett el, s ott, a fenySk kozote dllitottdk meg a kocsit. Butykdt
megoleék, a pénzt elvették. Egy pélfalvi tanyai lakos vette észre,
jelentette az esetet, s igy sikertilt a tettesek koziil négyet elfogni.
A ballada nemcsak Farkaslakdn él, a kdrnyezd telepiiléseken is

feldolgoztdk” (130. lap).
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20.

Hallod, pajtds, a Kalonddn mi téreént,
Szegény csenddrt mds pénziért megoleék.
Vérit vették, mint a fogolymaddrnak
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Korondon még hét érakor kdvézott,
Nyolc érakor piros vére kiomlott.
Piros vére kiomlott az Gtmartra,

Maga pedig felbukott a nagy hoban.

Hej, ha & azt tudta volna Istentdl,

Nem félt volna hdrom legénytél.

Hogyha 8 ezt tudta volna Istentél

Nem félt volna hdrom legénytél.
Székelyszentlélek, Udvarhely m.
Adatkozl6: Szente Dénes, 79 éves
Gytjtdtte Tofalvi Zoltdn, 1971.%7

21.

Hallod, pajtds, a Kalonddn mi tdrtént,
Szegény csenddrt mds pénziért megoleék.
Vérit vették, mint a fogolymaddrnak,
Héromszéki Butyka Imre fidnak.

Reggel nyolckor még Korondon kédvézott,
Tiz 6rakor piros vére kiomlott.

Butyka Imre nyisd ki kapudat,
Halva hozzék szép fiadot.
De nem haza szilldsodra

A korondi laktanydba.

Puj Dumitru f8be iite,

fgy lett életemnek vége.
Alséséfalva, Udvarhely m.
Adatkézld: Fiilsp Sdmuel, 18-19 éves tanuld
Gylijtotte Tofalvi Zoltdn, 1971.%8

22.

Hallod pajtds, Palfalvdba mi toreéne,
Héromszéki Butyka Imrét megoleék.
Vérét vették, mint a fogolymaddrnak
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Butyka Jdnos, nyisd ki a te kapudat,
Halva hozzék a te édes fiadat.
Hozzdk, viszik, de nem a hazdjaba,
A korondi temetd mély drkdba.

Minden anydnak azt kommendalom,
Kiskertébe ne tiltessen virdgot.

Ultettem én, gyomldltam meg eleget,
Mids pénzéért szenvedtem én eleget.
Koviaszna, Haromszék m.
Leirta Olosz Ferenc tanitd, 1972—76 kozoee.®

23.

Hallod pajtds, Pélfalvdban mi tortént,
Héromszéki Butyka Imrét megoleék,
Vérét veteék, mint a fogolymaddrnak,
Héromszéki Butyka Imre zsanddrnak.

Butyka Jédnos nyisd ki a te kapudat,

Halva hozzik a te édes fiadat.

Hozzak-viszik, de nem a hazdjéba,

A korondi temetd mély drkdba.
Magyarfenes, Kolozs m. [Kovdszna]
Enekelte Gazda Arpeid (Sziiletett Kovasznan, 1966-ban)
Gytjtdtte Olosz Katalin, 2010. mdrc. 13.

9. Az Gjabban elkeriilt 20-21. szdzadi valtoza-
tok — akdrcsak Kanyaré Ferenc didkjainak vagy Vikadr
Béla gytijtésének adatai — arrdl gydznek meg, hogy
a népkoltészet kutatdséban soha nincs nyugvépont:
soha nem lehetiink biztosak abban, hogy nem ke-
riilnek el8 Gjabb adatok, melyek médositjak addigi
megldtdsainkat; Gjabb véltozatok, melyek lehet, hogy
aldtdmasztjdk a kordbbi feltételezéseket, de az is le-
het, hogy ricifolnak minden addigi teéridra.” Nem
art tehdt, ha mindenkori vizsgdléddsaink sordn meg-
dllapitdsainkat azzal a megjegyzéssel hozzuk nyilvé-
nossigra, hogy mai tuddsunk, mai ismereteink, a ma
rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjin forméltunk vé-
leményt bizonyos jelenségekrdl.

Sziikségesnek vélem ezt a mentegetdz6 megjegy-
zést megtenni most is, amikor azt prébalom vézol-
ni, hogy A meggyilkolt csendér balladatipusnak két
altipusdt ldtom halvinyan kérvonalazédni a ballada
foldrajzi elterjedtségének fiiggvényében.

Széba keriilt mdr kordbban, hogy Butyka Imre
yverses nétdja” kétpSlust lokdlis balladdvd alakult:
véltozatainak tilnyomé tobbségét a  gyilkossdg
helyszinének kornyezetében (Udvarhelyszéken és a
Korondhoz kozeli marosszéki telepiiléseken — a to-
vébbiakban: Udvarhelyszéken), valamint az dldozat
sziil8f6ldjén, Haromszéken jegyezték fel a gytjtk.
Véletlenszerlien azonban, féleg a korai gytjtések
idején, mds vidékekrdl is keriilt el¢ néhdny szoveg.

8 Kézirat Tofalvi Zoltdn (Marosvasdrhely) tulajdondban. et k-
sz6ndm meg Téfalvi Zoltdnnak, hogy dtengedte kozlésre az dltala
gytjtote balladdkat.

88 Kézirat Téfalvi Zoltdn (Marosvdsérhely) tulajdondban.

8 Kézirat Olosz Ferenc hagyatékdbél. A ballada leirdsira fel-
tehetden akkor keriilt sor, amikor Téfalvi Zoltdn Butyka Imre
csalddjanak leszdrmazottait kereste a 70-es évek els felében Ko-
vészndn. Erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy a ballada mel-
1¢ ugyanazzal a ceruzdval édesapdm feljegyezte a hdrom gyilkos
nevét. Tofalvi Zoltdn hatdrozottan 4llitja, hogy a tettesek nevét
6 diktalta le. Ma mdr rekonstrudlhatatlan a ballada lefrdsdnak

inditéka éppen gy, mint az adatkozI8 kiléte. Nem tudhato,
hogy édesapdm sajdt balladaismeretét rdgzitette-e, vagy valaki
miéstdl hallotta és irta le a szveget.

% Az alséséfalvi (21. sz.) véltozat el8keriiléséig példdul nyugodt
lélekkel kijelenthettiik volna, hogy Butyka Imre balladdjiban
soha nem nevezik meg a gyilkost vagy gyilkosokat. Nyolcvan
s alahdny évvel a gyilkossdg utdn taldle rd Téfalvi Zoltdn arra
a véltozatra, melyben feltlinik az egyik tettes neve, a balladdt
azonban nem kozolte. Kozel Gjabb negyven évnek kellett eltel-
nie, hogy Téfalvi Zoltdn szivességébdl most napvildgot ldsson ez
az egyediildllé valtozat.
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Szédmokban kifejezve: a jelenleg ismert harmincnyolc
véltozatbél hisz a blincselekmény elkovetésének kor-
zetébdl szarmazik,?' kilenc Haromszékré1%? és kilenc
mds vidékrgl.??

A nagyfoku ardnyeltoléddsra, melyrdl a szimok
drulkodnak, nem nehéz magyardzatot taldlni. Nyil-
vanval és természetes, hogy bdrmely ballada azon
a vidéken sziiletik meg és valik leghamarabb ismert-
té, ahol a tdrgydt képezd rendkiviili esemény meg-
tortént. Az is nyilvdnvald, hogy azon a vidéken 6r-
z6dik meg és hagyomdnyozddik legerdteljesebben a
ballada, ahol a lokilis térténelem is szimon tartja az
eseményt, s ahol a lokalis emlékezetet tdrgyi emlé-
kek, irdsos dokumentumok (sirkd, emlékkd és azok
felirata, emlékhely/sirhely), valamint a helyismeret
is tdimogatja.” Butyka Imre balladdjinak udvarhely-
széki elterjedését, udvarhelyszéki lokélis balladdvd
alakuldsdt nagymértékben befolydsolta az a tény is,
hogy a kornyék népi verseldje alkotta meg a ,,prototi-
pust”, mely nemcsak szébeliség utjin terjedt, hanem
irdsos — mi tdbb: nyomtatott — formdban is. A versét
vésdrokon drusité énekmondd poéta természetsze-
rlen a kornyék visdros helyeit ldtogatta. Ezek pedig
jorészt abban a régidban képzelhetSk el, ahonnan
a ballada legtobb véltozata szdrmazik.” A fentieket
figyelembe véve, nyilvinvald, hogy a ballada bélcss-
helye és alakuldsdnak 6 szintere Udvarhelyszék volt,
elsédlegesen ott vélt kézismert helyi balladdva. Ott
alakultak ki, szildrdultak meg azok a szovegszerkeze-
tek, amelyek alapjidn Butyka Imre balladdjat kiilon
tipusként (A meggyilkolt csendér) tartjuk széimon.
E balladatipus struktardjinak gerincét, szvegének
jellegzetes fordulatait Kibédi Domokos Ferenc ver-
sében nagyjabdl készen kapta a visdrok kozonsége,
nyomtatott formdban is sokfelé eljuthatott, kovet-
kezésképpen sokfelé és sokféle formdban kelt életre,
mig allandésultak benne bizonyos szvegszerkezetek,
amelyek csak erre a balladatipusra jellemzdek.

Haromszékre — feltehet8en — mdr csak kozvetet-
ten, a sz6beliség rejtett csatorndin jutott el, ugyanugy,
ahogy Csikba, Torockdra vagy az aranyosszéki Virfal-
védra. A nagy port felkavaré rablégyilkossdg torténe-
te annyibdl jelenthetett tobbet a hdromszékieknek,

hogy a helyi lap tudésitdsaival egybehangzdan a bal-
lada indité stréfdja tobbnyire név szerint megnevezte
az 4ldozatot és azt is, hogy Butyka Imre hiaromszéki
volt. De még igy is kozvetlen érdeklédésre a ballada
csupdn Butyka Imre sziikebb pétridjaban tarthatott
szdmot. Erre enged kovetkeztetni mindenekel6tt az,
hogy a kilenc hdromszéki véltozatbél hat Kovdsznardl
és a szomszédos Pavardl szdrmazik. Szdzhasz év alatt
mds hdromszéki telepiilésr6l mindéssze hdrom szo-
veg kertilt el8. S tegyiik hozzd nyomban azt is, hogy
Hiromszék népballada-ismerete az egyik legjobban
feledrt tertilete az erdélyi folklérhagyomanyoknak.
Erdemes elidézniink egy kicsit az utébb emlitett
hdrom véltozatndl. Egy koziilik, a béloni (3. sz.),
a ballada alakuldsinak/formaléddsdnak idején, a 19.
szdzad 90-es éveiben kertiilt feljegyzésre — Haromszék-
nek abbdl a részébél, mely foldrajzilag legkozelebb
esik Udvarhelyszékhez. A legkordbbi feljegyzések ko-
zott szdmon tartott valtozatnak — kezd8str6fajacdl el-
tekintve — csak laza kapcsolata van Kibédi Domokos
Ferenc versével: a kibédi poéta versindité stréfdjic
két olyan versszak koveti, melyek koziil a masodik-
ban feltiinik ugyan Domokos Ferenc két sordnak
dtfogalmazott véltozata, de két olyan mdsik sor tdr-
sasdgdban, melyekkel mds viltozatban nem taldl-
koztunk, a harmadik pedig — amint a tovibbiakbdl
kideriil — inkdbb csak a hdromszéki véltozatokban
honosodott meg. Idérendben a kovetkezd feljegyzés
az 1933-as sepsibodoki toredék™: egyetlen négysoros
versszakban mondja el a Domokos Ferenc versének
két elsd strofdjéba foglaltakat. Noha a Rétyen 1971-
ben gylijtott harmadik véltozat” a késéi feljegy-
zések sordba tartozik, szovegével a véltozatok korai
stadiumat idézi: a két versszakbdl 4llé balladdban az
indit6é formula-stréfit olyan mdsodik versszak ko-
veti, mely a korai szovegalakitdsi prébdlkozdsokra
emlékeztet, arra a torekvésre, hogy a torténések idé-
keretének behatdroldsit szolgdlé sorpdrt (Domokos
Ferencnél: ,, Hét 6rakor még Korondon jol ivutt, / Nyole
drakor piros vére kicsordult”) valami mds megolddssal
helyettesitsék. Meglehet, nem is véletlen, hogy a bal-
lada alakuldsdnak korai idészakdt juttatja esziinkbe
ez a szoveg: a ballada adatkozlje 1971-ben 76 éves

! Tizenhdrom valtozat az egykori Udvarhelyszék teriiletérél, hét
a marosszéki Kibédrél és Szovatdrdl.

92 A kilenc hdromszéki balladdbél négy a Kovdszndval szomszé-
dos Pavardl, kettd Kovdszndrdl, hirom pedig Kovaszndtdl tévo-
labb esé hdromszéki falubédl (Bolon, Bodok, Réty) keriilt elé.

% Ebbe a csoportba négy csikmegyei viltozatot, s egy-egy maros-
vasarhelyi, szentgericei, héjjasfalvi, vérfalvi és torockéi adatot so-
rolhattunk be. A kilenc adatbél nyolc korai gy(jtésbél szdrmazik.
% Egy korondi vagy udvarhelyszéki ember elsé halldsra tudja,
mi az, hogy ,Kalonda”, tévolabbi vidékek énekesei ,Kaldnd”-ot,
»a Korond”-ot, , Korond-hegy”-et emlegetnek, vagy mds, tdvoli
telepiilések nevével jelolik meg a gyilkossdg helyszinét.
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% Ha térképre vetitjiik az udvarhelyszéki véltozatok gytjes-
pontjait, hdrom slirisodési korzetet kiilonithetiink el: Korond
kornyékée (Korond, Székelyszentlélek, Farkaslaka, Alséséfalva,
Szovita), hol els8sorban a helyi vonatkozdsok miatt volt érdekes
a ballada; Székelykeresztar kornyékée (Nagykede, Szentdbra-
hdm, Rugonfalva, Alsébencéd, Tarcsafalva) — feltehetden a vésa-
ron terjesztett nyomtatvdnyok folytdn; és Kibédet (hat véltozat)
—, nem annyira azért, mert ott sziiletett meg a Butyka Imrérdl
koleste vers, mint inkdbb azért, mert Kibéd népkoltészete az 4t
lagosnal sokkal jobban kutatott és feltdrt.

% DEMETER Lajos 2009, 646/1. sz.

7 Uo., 648/10. sz.
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volt, tehdt a 19. szdzad utolsé évtizedének kozepén
sziiletett. Ez azt jelenti, hogy gyermek- és ifjikora
idején, amikor feltehetéen megismerte a balladdt,
még javdban folyt a ,verses néta” szovegének alaku-
ldsa/alakitgatdsa. A rétyi valtozat megolddsa, melyrdl
leri a terepismeret hidnya, nem bizonyult sikeres-
nek: egyetlen mds varidnsban sem taldlkoztunk ezzel
a megfogalmazdssal.”®

Amikor Demeter Lajos szimba vette Butyka
Imre balladdjanak foldrajzi elterjedtségét, haromszé-
ki eléforduldsaival kapcsolatban megjegyezte, hogy
,Kovdszndrél, ahonnan Butyka Imre szdrmazott, és
emiatt elvarhatéan ismertebb kellett volna, hogy le-
gyen, egy varidns sem keriilt el6, [...] ezzel ellentét-
ben, érdekes médon, a kozeli Pavdrdl négy véltozata
is ismert.”” Elgondolkoztatd, valéban, hogy olyan
dtfogd hdromszéki gyijések, mint a Konsza Samu
és Albert Erné didkokkal végzett tobb évtizedes ku-
tatdsa, vagy Pozsony Ferenc rendkiviil alapos gytij-
témunkdja sordn egyetlen kovdsznai adat sem akadt
a meritShaléba. A vilaszadds kotelezettsége aldl az
sem mentesit, hogy idékozben elSkeriilt két véltozat
Butyka Imre sziiléfalujibél, s6t Demeter Lajos egyik
pavainak hitt szovegérdl is bizton allithatjuk, hogy
kovdsznai eredeti. Miel6tt azonban ritérnék 4llitd-
som igazoldsdra, megprobalok valaszt keresni a ko-
vésznai véltozatok hidnydnak dilemmadjdra.

Legval6szintibbnek az tdnik, hogy Kovdsznin
kegyeleti okokbdl nem forgott kdzszdjon a balla-
da: ha tudtdk is, nem énekelték a gydszold sziil6k-
re, testvérekre, rokonokra valé tekintettel. Es id6
multdval sem volt ildomos felszaggatni a hegedd
sebeket. A hasznélatbél-forgalombdl kiszigetelddott
szoveg aztdn, minden bizonnyal, gyorsan sorvadds-
nak indult, s ha nem is meriilt teljesen feledésbe,
csak passziv emlékanyagként 8rz8dott meg egy-egy
csalddban. A szomszédos Pdvdn viszont nem kellett
a csaldd érzékenységére tekintettel lenniiik, szabadon
énekelhették a balladdt, s ennek kovetkezménye meg
is ldtszik a pdvai véltozatok szdmdban.

Elgondoldsunknak azonban némiképp ellent-
mond az a kériilmény, hogy Butyka Imre rokonsiga

nyolcvan-nyolevanét évvel a gyilkossdg utdn is 6riz-
gette Enlaki Vass J6zsef Emlékiratdnak kézirdsos ma-
solatdt, s vele egytitt a fiatalon meggyilkolt Butyka
Imre emlékét. Az emlékezd csalddtagok korében
aligha sziilt volna ellenérzést egy olyan ballada, mely
nagyfoka egyittérzésrdl, a balladahds és csalddja irdn-
ti rokonszenvrdl tantskodik.

Kiilonésen jellemzd a rokonszenv és egytittérzés
kifejezése a Kovdszndn és Pdvan gy(jtote szovegek-
re.'® Ezekben egy olyan altipust litok kérvonala-
z6dni, mely leszdrmazisi rendjét tekintve egyenesigi
rokonsdgban van a Domokos Ferenc verséig vissza-
vezethetd balladavédltozatokkal, de lokdlis szinezetet
kapott azdltal, hogy nem a gyilkossdg koriilményeit
taglaljak,'’" hanem annak a fdjdalomnak adnak han-
got, hogy Butyka Imrét sziil6foldjétdl tévol, idegen
helyen temették el.

A hat véltozat kivétel nélkiil a formula-stréféval
indul, azt kévetden pedig — ugyancsak kivétel nélkiil
— olyan mdsodik versszak kovetkezik, melyben az dl-
dozat apjit szélitjak meg:

Butyka Jinos, nyisd ki a te kapudat,
Halva hozzik a te édes fiadat.
Hozzik, viszik, de nem a hazdjdba,
A korondi temetd mély drkdba.'

A stréfa nem a kovédsznaiak leleménye, a baleset- és
blintényballaddk egyik formulaszer(i fordulatdt alkal-
maztdk és alakitottdk a meggyilkolt csendér torténe-
téhez,'” annak elmonddsdra, hogy a sziil6knek kiilon
fdjdalom gyermekiik idegenben valé eltemetése.

Erdekes médon ez a szovegszerkezet egydntetiien
elfogadottd valt Kovdszndn és Pavdn, holott a versszak
els6 és masodik két-két sora ellentmond egymdsnak:
az apit felszélitjak a kapunyitdsra, mert halva hozzdk
a fidt, s rogton utdna kozlik, hogy sz6 sincs arrdl, hogy
hazahozndk a halottat, idegenben fogjik eltemetni.
Meglehet, hogy az ellentmondais felolddsara épiilt be
a szovegbe a ,hozzak-viszik” fordulat, anndl is inkabb,
mert ismeretes a balladdnak olyan véltozata, melyben
ellentmonddsmentesen fordul el6 a kapunyitdsos stré-

fa. A homorédszentpili, legkordbban feljegyzett val-

% A szdban forgd strofa igy hangzik: ,Nyolc érakor Korond-he-
gyen kévézott, / Kilenc érakor a faluba cikdzott. / Nem gondolta,
a faluba mi rejlik: / Tiz 6rakor piros vére megalszik”.

% DEMETER Lajos 2009, 646.

10 Ldsd a 22-23. szdmu balladdt és DEMETER Lajos 2009,
64713, 7. sz., 648/12, 13. sz.

1% Nem fordul el8 benniik a ,Hét érakor még Korondon kdvé-
zott / Nyolc érakor piros vére kiomlott...”-jellegli szovegszer-
kezet.

12 Demeter Lajos levéltdri kutatdsai igazoltdk, hogy a meggyil-
kolt csenddr apjdnak neve valdban Butyka Janos volt. Azt is De-
meter Lajos deritette ki, hogy ,8spolgdr Butyka Jdnos és Balog
Julia” fia, Imre 1861. oktéber 21-én sziiletett, és oktdber 30-

4n keresztelték meg reformdtus szertartds szerint. (DEMETER
Lajos 2009, 650.) A csendér felekezeti hovatartozdsinak visz-
szajelzését megtaldljuk a verses Emlékiratban is: az énlaki poéta
megemliti, hogy Butyka Imrét a séfalvi pap temette el. Korond
ugyanis katolikus-unitdrius kozség, reformdtus lelkészt Séfalvé-
16l kellett hivni.

105 Kérdés azonban, hogy egy mdr 1étez8 formuldt alakitottak-e
Butyka Imre tdrténetéhez, vagy éppen forditva tortént: a meg-
gyilkolt csenddr balladdjdban felting szévegfordulat valt a bal-
lada népszertliségével egyiitt ismertté és alkalmassd bizonyos
helyzetek megjelenitésére. A kérdés megvélaszoldsa tovabbi ku-
tatdsokat feltételez, s még akkor sem biztos, hogy megnyugtaté
médon lehet tisztdzni.
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tozatban Butyka Imre ,korondi csendérkdpldr”-ként,
és ,a korondi Butyka Jdnos fia’-ként szerepel, s ilyen
kontextusban teljesen logikus a ballada negyedik és
otddik versszakdban eléfordulé kérdéses motivum:

Butyka Jinos, nyisd ki a te kapudat:
Halva hozzik a te csendér fiadat.

De nem ide a magad szdlldsdra;
Hanem a korondi nagy kaszdrnydba. ..
(1. sz. valtozat)

A versszak abban a pillanatban ellentmonddsossd
vélt, ahogy Butyka Imre valédi sziiléfoldjét nevezték
meg a ballada kezd§ versszakdban; s agy ldtszik, a ké-
s6bbiekben nem sikeriilt jobb megolddst taldlni az
egylittérzésnek, a fdjdalom dtérzésének hangot adé
strofa dtszdvegezésére.

A versszak — kiilonben — nem pusztdn a Koviszna
kornyéki véltozatokban bukkan fel. Ritkdbban ugyan,
de eléfordul a ballada udvarhelyszéki véltozataiban is
— korai és késéi lejegyzésekben egyarant. Az udvarhely-
széki szévegekben azonban nem valt ltalinossd, tobb-
nyire azokban a korai véltozatokban taldlkozunk vele,
melyek a Domokos Ferenc szovegétdl eltéré megoldd-
sok keresésérél tantiskodnak (v6. 1. sz. Homorddszent-
pal; 2. sz. Alsébencéd), vagy azokban a 20. szdzad mé-
sodik felében rogzitett szovegekben, melyek a kibédi
poéta versén tilmend tartalmakat is kozolni akartak
(19. sz. Farkaslaka, 21. sz. Alséséfalva, illetve Demeter
Lajosndl a 8. és 11. szdmu kibédi valtozatok'™). A szii-
16i hdz kapunyitdsdnak koltdi képe felbukkan a legko-
rabbi hdromszéki véltozatban is, a boloniben (3. sz.),
jelezve, hogy hamar eljutott ennek a kolt6i megoldas-
nak egy véltozata Butyka Imre sziil6f6ldjére.'

A hat Kovdszna kornyéki viltozat koziil kettének
(22. szam1 kovdsznai széveg és Demeter Lajos 7. szd-
mu pdvai adata'®) még egy tovdbbi versszaka is van,
egy olyan stréfa, melyet feltehetSen a szerelmi koleé-
szetbdl adaptdltak — nem tul sok sikerrel.

Attekintve a négy pdvai és két kovdsznai szoveg-
véltozatot, barki arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
Pavan a kétstréfds valtozat a gyakoribb (négybdl ha-
rom), Kovdszndn pedig egyik is, mdsik is elé6fordul.
Egészen mds kovetkeztetésre jut ellenben az a szem-
1¢16d¢6, akinek az emlitett hat véltozatbdl négynek
az adatkozldje szlikebb-tdgabb csalddjinak a tagja:
apja'”, anyja'®®, apjanak unokatestvére'® vagy test-
vérének gyermeke'’. Az adatkozl6k ismeretében
ugy tlnik, hogy eltérések mutatkozhatnak még az
egymds tészomszédsdgiban fekvd telepiilések folk-
lérismeretében is. Az egyetlen hdromstréfds pavai
véltozat adatkdzl8je ugyanis kovdsznai sziiletésd,
Pivira ment férjhez, & tehdt kétségteleniil a Ko-
vészndn megismert valtozattal szolgélt az egykori
gyljtének (Demeter Lajos 7. sz. adata). A kovdsznai
szarmazdsa adatkozl6t8l Magyarfenesen feljegyzett
szovegrdl (23. sz.) énekese nem tudta ugyan bizto-
san megmondani, hogy kitdl tanulta, de legvalészi-
niibbnek azt tartotta, hogy anyjitél-nagyanyjitdl
kapta orokségiil, vagyis balladaismerete valészin(i
ugyanabbdl a forrdsbdl ered, mint Demeter Lajos
13. szdmu pdvai adata. Maga a kétstréfds szoveg is
a Pévén gyakoribb véltozatokra utal. Mindezek is-
meretében dtrajzolédni ldtszik a két helységre zsu-
gorodott helyi balladdra vonatkozé kovetkeztetés:
ugy tlnik, Pavdn a kétstréfds révidebb viltozatot
kedvelték, Kovdsznin pedig a lirdba hajlé hdrom
versszakos szveget. De levonhaté egy mdsfajta ko-
vetkeztetés is: Kovdszndrdl csupdn egyetlen csaldd
ismeretanyagibdl keriilt elé6 a Meggyilkolt csenddr
balladatipus két valtozata. Kérdés tehdt, hogy vélet-
lenszertien 8rz6détt meg ebben a csalddban, vagy
lappangva, rejtézkddve eléfordul a ballada a telepii-
lés mds lakéinak emlékezetében is?

A kérdésre jelenlegi ismereteink szerint nem tu-
dunk vilaszolni. Csak reménykedni tudunk, hogy
nem ez lesz az utolsé sz6 Butyka Imre balladdjdt
illeten.

Olosz Katalin — Marosvdsdrhely, Tudor Viadimirescu u. 170/45., RO-540536; olosz. katalin@gmail.com

1% DEMETER Lajos 2009, 647, 648.

105 A boloni szovegben igy szerepel a kérdéses — ott a harmadik
— versszak: Nyisd ki, anydm, tulipdntos kapudot, / Halva hozzék
a szép csenddr fiadot. / De nem hozzék a sziilé falujéba, / Hé-
romszéknek temetd sirdombyjdra.

644

1% DEMETER Lajos 2009, 647/7. sz.
10722, sz.

1% DEMETER Lajos 2009, 648/13. sz.
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Fiiggelék
Osszesité tiblzat
Butyka Imre balladdjinak foldrajzi elterjedésérdl
(A zdrdjelben szerepld szdmok az adatok sorszdmat jelslik az adott dolgozatban)

Udvarhelyszék és Korond kérnyéke Hiromszék Mis vidék
Tarcsafalva (2.) Bodok (1.) Gyimesbiikk (14.)
Korond (15.) Piva (3.)

Kibéd (4.) Péva (7.)
Demeter Lajos dolgozatéban KTbéd G) Réty (10.)
Kibéd (6.) Pava (12.)
Kibéd (8.) Pava (13.)
Kibéd (9.)
Kibéd (11.)
Homorddszentpal (1.) Bolon (3.) Csikdelne (4.)
Alsébencéd (2.) Kovidszna (22.) Héjjasfalva (5.)
Nagykede (10.) Koviszna (23.) Virfalva (7.)
Rugonfalva (11.) Torocké (8.)
Rugonfalva (12.) Csik megye (15.)
Szentabrahdm (13.) Csik megye (16.)
Jelen dolgozatban -
Székelyszentkirdly (17.) Marosvésarhely (9.)
Korond (18.) Szentgerice (6.)
Farkaslaka (19.)
Székelyszentlélek (20.)
Alséséfalva (21.)
Szovita (14.)

Emlékirat

A parajdi bdnya pénz elrabldsirél s azon alkalommal tortént csend6r-gyilkossdgrol
1888. év médsodik havdban
Irta Enlaki Vass Jézsef
Becsek D. Bet. Sz.—Udvarhelytt, 1889.

Egy nagy merényletrdl célom itt verselni,
S iszonyt voltdrdl emléket emelni,

Mely e vidék népét rémiilésbe hozta,

S egy jdmbor csend8rnek haldldt okozta.
Hallom, hogy mdr errdl t6bben énekeltek,
Kiknek irdsaik sajtot érdemeltek;

De 8ket birdlni nincs hajlandésdgom,
Az illem hatdrdt soha 4t nem hdgom.
Am mégis utolszor én is megkisértem,

S lejegyzem egyszer(in, amennyire értem;
S amikor a munka nagyon sokra terjed,
Nyelveddel az irét azért meg ne verjed!

Kk
A parajdi bénya feliigyel8sége,
Térvények alapjén rendezett tisztsége
Osszepalkolt néhdny ezer forintokat,
Hogy a rendelt helyre elkiildje azokat.
Rendszerint bezdrva a posta-1dddba,
S egy jdmbor csend8rnek hagyva oltalmdba.
Székely-udvarhelyi megyei pénztirba

Inditja, nem vélve hogy titkdznek kdrba.
Kinek is fért volna a gondolatjaba,
Hogy ily kozbdtorsdg és béke hondba

A jelslt pénznek elrabldsdra nézve

Az dlnok tervezet mar el van intézve?

A pésta-kocsis a csendérrel indulnak,
Amde a rablék is gyorsan megmozdulnak;
Hérom rablétolvaj, kétlovti szekéren,
Felkiséri 6ket a séfalvi téren.

Korondot elhagyva mar ketten leszallnak,
S a jdmbor csendérrel térsalgdsba 4llnak.
A csenddr is hozzok nyujt bardti kezet,
Szoros kotelmérdl mert elfeledkezett.
Miné szivtelenség és dlnok tervezet!
Egyik szorit vele bardtsdgos kezet,

A masik hdculrdl 4reatlan fejére

Egy éles fejszével haldlcsapdst mére.

A kocsis félrefut, mihelyt észreveszi,
Nélla a tiizfegyver, de nem védelmezi,
Ugy ltszik, ezt csakis gydvasdg okozta,
A rablékkal valé cinkossdg nem hozta.
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A rabldk tehdt a liddt ostromoljdk

Feltorik s tartalmdt gyorsan kiraboljak,

A legyilkolt csendért haldokolva hagyjdk,

S az elrabolt pénzzel Gtjokat folytatjak.
Kecset irdnydban a nagy ttbél kitérnek
Remélve, hogy igy majd czéljukhoz elérnek.
Hagyjuk mdr 8ket a ferde Giton menni,
Erdemlett jussokat majd el fogjék venni.

A szegény csend6rhoz forduljunk még vissza,
A haldl pohardt ki mérgesen issza.

A fiu a korondi nemes csenddrséghez

Beszdrnyalt, hogy mind gyilkossdg ment véghez.

Egy kedvelt tirsukat haldlcsapds érte,

Ki a posta-kocsist egyediil kisérte.

A csendérség igen felheviilt érzéssel,
Csendérhoz illendé follelkesiiléssel

A legyilkolt tdrsat haza koltdztette,

S a nemes tisztségnek rogton jelentette.

A tisztség a dolog rejtekébe nézett,
Orszdgos csenddri nyomozést intézett,

A legyilkolt csendér térvényeknek nyomdn
Orvosi rend szerint ki is vizsgdltatvdn,
Halotti pompdval ott eltemettetett,

E nap gydsziinnepiil megiinnepeltetett;
Séfalvi lelkész ar szent beszédet tartott,
Melyet nagy szdmu nép figyelve hallgatott.
A csenddrt is kozds sajndlat kiséree,

A csenddrség s a nép kesergettek érte.

*okok

Nyugodj immér Butyka Imre,
Itt a Parajd vidékén,

A korondi temetébe,
Gydszos sirod fenekén!

Kovdsznai éstemetdn,
Nemes 8seid kozott

Nem szenderiilsz, mivel sajkdd
Szikldba itt titkozott.

Mir megfojté mély sebednek
Féjdalmdt nem érezed,

Erkolcsi szelidségednek
Mir jutalmdt élvezed,

De gyilkosid a rabsignak
Bilincsein senyvednek,

Majd, majd végén a fogsdgnak
Atkos haldlt szenvednek!

A te rémitd eseted
Példa gyandnt szolgdljon,

Hogy a csendér akdrkivel
Térsasdgba ne dlljon.

Hogy a benne helyezett remény
Soha ne hiusuljon.

A hol 8 van, ott a merény
Kénye szerint ne duljon.

Ti bus sziilék, hiv testvérek,
Rokonok és baratok,

Mindkét dgon levd vérek,
Itt nyugodni hagyjatok!

Az Ur éntsén égi 4lddst
Eped§ szivetekre,

Az 8 szelleme mar szall4st
Nyert a dics8 egekbe.
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Hokok

Vegyiik fel mér ismét a gonosztevket,
Intézett ttjokon kisérjiik el Sket.

De az alvidéken egy kering6t vetnek,
Mint szokds mondani, utat vesztegetnek;
Ily keringés utdn végre haza érnek,
Nagy-Sajéra sajét szalldsukra térnek.
Emerich Mérton a legelsének neve,
Kinek vezetésin a gyilkossdg leve,
Maurek Johdn és Puj Dimitru a tdrsa,
Ezek dltal tortént a pénz elrabldsa.
Emerich sajéi, a résztvevd tdrsai,
Johdn és Dimitru Monor lakésai.

Ily jeles tdrsulat, két szdsz [kihazott sz6 vagy szavak]

A kézbdrorsdgot szinte kicsufold;
Csodaszerii eszme ekként gondolkodni,
Hogy a napfényt s torvényt ki lehet jitszodni!
Itt mdr egy kériilmény magdt kozbeveti,
A mely a nyomozdst czéljéhoz vezeti,
Mely az igazsdgot egyenesen szélja,

Es Emerich Mértont hangosan vddolja.
Megtodrténte elétt a pénz-elrabldsnak,

S azon alkalommal csendér-gyilkoldsnak,
A rablék mir itten tobbszor leskelédtek,
S a pénz-szdllitdsndl szintén probét tének.
Ekkor Emerich egy ¢jjeli szélldson
Elmondd, hogy & is ezen 4llomdson
Bizonyos ideig viselt csendérséget,

Es hogy 6 6sméri ezen helyiséget.

A gazda kérdezvén utazdsuk okdt,
Nagyon habozélag fejezte ki magit;
Egyik szava a mést gy szélva pofozta,

A mi az utazédst gyant ald hozta.
Foljelentvén a megyei tisztségnek,

A tisztség a Sajo kozti csenddrségnek

1118 komolysdggal rogton jelentette,

Es Emerich irdnt figyelmessé tette.

A rablék csak mindig egyiitt tdrsalognak,
Ugy ldtszik, hogy Gjabb keresethez fognak.
Kétlovt szekéren éjjel kirdndulnak,

A falvakbdl, s éjszak irdnyba indtlnak.
Amde a csend8rok gondosan kisérik,
Gyors lovas szdnukon az tton elérik.

Itt a csenddroknek csakugyan sikeriilt

A czél, mert mindhdrom rablé kézrekeriilt.
Am tudnivalé, hogy okos eljdrdssal,
Csendérhoz illendd vitéz kitartdssal,
Mivel mér a rabldk igen elszdnt ésszel
Védették magukat folfegyverzett kézzel.
No de mir a rablék csenddrvason vannak,
Tobb ily keresettel taldn csak felhagynak.
Ejszaki dtjokat itt megvéltoztatjik,

S akaratjok ellen délfelé forditjak.

Vitéz csendbroknek hiv kiséretébe
Keriiltek még egyszer Udvarhelymegyébe,
Székelyudvarhelyi megyei foghdzba,
Csendesen mulatnak, dltdztetve gydszba.
HA 8k dlnok uton nagy kincset kerestek,
Nagy biintetés érte, mdr hdloba estek.

A nép kozdhaja 6h szdlljon redtok,
Gyaldzatos haldl, kérlelhetetlen 4tok!
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Noi date privind balada jandarmului ucis (Imre Butyka)

(Rezumat)

Cele mai noi rezultate ale cercetarii baladelor locale se leagd de numele lui Lajos Demeter care a publicat
in anuarul Acza Siculica 2009, editat de Muzeul National Secuiesc, un studiu despre tipul de baladi Jandar-
mul ucis. Lucrarea mea aduce noi date si completiri la acest studiu. Am considerat utila aceastd interventie,
pentru ca tipul de balada Jandarmul ucis — in mod aproape unic in folclorul maghiar — este cunoscut ca
balada locala caracteristica in doud zone indepartate in acelasi timp. Poate fi consideratd atit o baladi din
Scaunul Odorhei cit si din Treiscaune, avind in vedere ca personajul principal al baladei, Imre Butyka,
cazuse victima jafului departe de pamantul sau natal, langd Corund, si s-a nascut la Covasna. Astfel, aminti-
rea tragediei sale a fost pastrata pana azi in tinutul Treiscaune prin intermediul familiei si rudelor.

New data regarding the ballade of the murdered gendarme (Imre Butyka)
(Abstract)

The most recent results of studies regarding local ballades are associated with Lajos Demeter who pub-
lished in the annual Acta Siculica 2009 edited by the Székely National Museum a paper on the Murdered
Gendarme ballade type. My paper brings new data and complementary remarks to this study. I considered
important to publish it because the Murdered Gendarme type of ballade is known — almost uniquely in
Hungarian folklore — as a local ballade of two, distant regions in the same time. It can be considered a lo-
cal ballade both from Udvarhelyszék and Héromszék as well, since the main character of the ballade was
murdered far away from his homeland, in Korond (Corund), while he was born in Kovdszna (Covasna).
Thus the memory of his tragedy has been kept alive in Hiromszék through his family and relatives.
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