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Sz6cs Levente

LELETRAJZOM A SZINPADON”
A GYERGYOCSOMAFALVI KOLLO TEREZ
NEPI ONELETRAJZANAK ERTELMEZESE

1. Bevezetés

A népi 6néletrajz irdsdrdl elmondhatd, hogy mint
irdsfolyamat, szerzdi aktus, tulajdonképpen egyfajta
kilépés az egyéni életvildgbdl, a lokdlis kozosségbél,
olyan ritudlis cselekvés, mely az ird egyén életpalyd-
ja sordn tolt be funkci6t.! Walter J. Ong vetette fel
azt a kérdést, hogy miként interpretdlhaté egy irott
szoveg akkor, ha orélis hagyomanyokra tdmaszko-
dik. Fontos megdllapitdsainak egyike, hogy a foko-
zatosan textualizdl6dé kultdra nem rombolja szét az
oralitds hagyomdnydt, habdr meglehetdsen felforgatja
azt. Tovabbd, az oralitdstdl az irds felé valé elmozdu-
lds kordntsem egyirdnyt folyamat, az irds elterjedése
nem szdmolta fel a kultirdnak a szobeliségre tartott
igényét.? Eppen ezért Kollg Teréz népi 6néletrajzinak
szovegével kapcsolatos lehetséges olvasatot esetenként
a kozosség szlikebb vagy tdgabb beszédmddjdval, véle-
ményalakitd stratégidival kivinom titkoztetni. Littat-
ni szeretném, hogy az 6néletrajz irdjanak az 5nmagd-
16l irdsban kialakitott attit(idje nem minden esetben,
esetleg nem minden részletkérdésben, vonatkozdsban
egyezik a kozosség dltal réla széban forgalmazott kép-
pel. Ez leginkdbb azért fontos, mert annak a ténynek
az elfogaddsdra 6sztokél, miszerint a népi 6néletrajz-
ban megfogalmazott, a szerz8 személyes identitdsdra
vonatkozé dllitdsok nem haszndlhaték a néprajzos
szdmdra egyértelmi valésdgalappal rendelkezd, kri-
tika nélkiil elfogadhatd, ,tiszta” forrdsként. Az 6n-
életrajzok szovegébdl nem a szerzd egyénisége, és nem
a szerzdi egyéniség, hanem a szerznek a sajit maga
dltal, sajdt magdrdl alkotott identitdsa olvashatd ki
direkt médon. Ez az 6nkép legtobbszor éppen a ko-
z0sség dltal dltaldnosan elfogadott véleményekre adott
vélaszként értelmezhetd, fiiggetleniil attdl, hogy a ko-
z0sség receptalta-e vagy sem.

A hagyomdnyos beszél6kozosségek kereteinek
fellazuldsa, az irni tudds elterjedése, dltaldnossd véldsa
hozza az 4j kommunikdciés csatorndk megjelenésével
azokat az Gj lehetéségeket, beszédhelyzeteket, melyek

dltal a folklértermelés wjra beszél6kozosségre, pon-
tosabban hallgatésdgra lelhet.> Mihelyt azonban az
adott kozdsség, csoport kommunikdcids folyamatai-
ban valamiféle szerephez jut egy olyan szoveg-entitds,
mint a népi 6néletrajz, mihelyt ebben a folyamatban
részt kivdn venni forgalomba hozdsa révén, a szerzd-
jének egyéni emlékezeteként olvasott szoveg az illetd
csoport kommunikativ emlékezetével (avagy az ol-
vasok sajit egyéni emlékezetével) keriil dsszevetésre;
a kommunikativ emlékezet kontextusiban olvasott
szdveg értelmezése pedig esetenként konfliktushoz
vezethet. Ilyen esetre ad jellegzetes példdt Gy6ri Kl4-
ra 6néletirdsinak publikdldsa nyomdn a szerz§ lokdlis
kozdsségében kialakult konfliktus is.*

Az onéletirds ilyen helyzetben szerz8jének szemé-
lyes identitdsa és a médsok dltal réla kialakitott (egyéni
vagy kollektiv érvényti) kép kozotti szakadékot teremt-
heti meg. Igy vagy tgy, az onéletrajz szerzje a tapasz-
talatok tobbségében nem 6nmaga szdmdra veti papirra
életének eseményeit, hanem azon beszél8kozosség szi-
mdra, mely a szoveg potencidlis olvasdjdva vdlhat; etedl
a (virtudlis vagy valds) kozosségtdl pedig visszaigazo-
last vér. A kulturdlis emlékezet szdmdra ugyanakkor,
amint Jan Assmann mondja, az ,emlékezetes”, és nem
a ,tényleges” torténelem szdmit.’

A narrativ identitds vizsgdlata konyvtdrnyi szak-
irodalmat hozott létre. A pszicholdgiai kutatds az
1990-es években a személyes identitds narrativ-élet-
torténeti megkozelitésére tett kisérleteit szdmitd-
gépes elemzéssel rendkiviil felgyorsitotta, és olyan
fontos eredményeket fogalmazott meg, mint példdul
a személyes identitds és a szocidlis identitds Ossze-
fiiggéseiben a csoport és a mdssdg tapasztaldsinak
szerepe,® vagy a torténelmi tuddsrél valé narrativak
nélkiilozhetetlen szerepe a csoportos identitds fenn-
tartdsiban.’”

A személyes identitds t6bb ezer narrativumdt
feldolgoz6 Pataki Ferenc az 6néletrajzirdst komp-
lex pszicholdgiai jelenségként definidlja.® A szerzd
a gyakorlati tényezdt hozza dsszefliggésbe a leirt vagy

' KESZEG Vilmos 1997.

2 V5. ONG, J. Walter 1998.

3 KESZEG Vilmos 2003, 129-130.

4V5. NAGY Olga 1995; KESZEG Vilmos 2002, 160-174.

5 ASSMANN, Jan 1999, 53.

6Vo. LASZLO Janos 1998, 140—141.

7V5. LASZLO Jénos 2003; PATAKI Ferenc 2004.
8 V. PATAKI Ferenc 2007.
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elmondott élettdreénetekkel, biografikus narrativu-
mokkal: ,Minél tobbféle és minél viltozatosabb
helyzetekben s minél gyakrabban kényszeriil (vagy
véllalkozik) az egyén onreflexiéra, anndl bejiratot-
tabb az dnelemzd és onértelmezd gyakorlottsdga”.’

Lészlé Jdnos mellett Pélya Tibor is gy érvel,
hogy az élettorténetek sajdtosan narrativ jellemzdi
reprezentdcids struktirdkrél és folyamatokrél infor-
maélnak, ezeket az elbeszélések narrativ perspektivdja
foganatositja elsdsorban, az elbeszélének lehetésége
nyilik arra, hogy — az élettorténet sajatossdgaként
— a sajdt néz8pontja helyett egy szereplé nézépontjit
(ti. az elbeszéld mint szerepld nézépontjdt) is narra-
tiv pozicidként érvényesitheti.”

Az ember jelenlegi identitdsa, mondja Kenneth
J. Gergen és Mary M. Gergen kozos tanulmanyédban,
nem egy pillanatszer(i és titokzatos esemény, hanem az
élettorténet torékeny eredménye. Ugyanakkor, mivel
az emlékezet alapvetSen szocidlis (és nem individualis)
folyamat, tehdt valamilyen kommunikaciét feltéeelez,
az énrél sz616 narrativumok egyben érthetd narrativu-
mok is kell hogy legyenek. Az érthet narrativum krité-
riumai k6zé a szerzdpdros a kovetkezdket sorolja: 1. egy
éreékelt végpont létezése; 2. relevins események kivd-
lasztdsa a céldllapothoz; 3. az események rangsoroldsa.
Ezen narrativ komponensek alkalmazdsa mintegy az
énr6l sz616 narrativum val6szer(iségét teremtheti meg."!
Az els6 kritérium szerint egy értheté narrativum egy
bizonyos, sziikséges célt feltételez: az ilyen torténetnek
valamiféle kulturdlis jelent6ségti végkimenetele, végko-
vetkeztetése, tanulsiga van. Az érthetd narrativum vég-
kifejlete éppen ezért ilyen vagy olyan értékkel telitédik
altalaban. A cél elérése érdekében keriil sor (tudatosan
vagy kevésbé tudatosan) az emlékezetben tdrolt olyan
események kivdlogatdsdra, melyek a cél szempontjabdl
relevansak. A kivédlogatott, vagy mondjuk ugy, kivd-
logatdsra keriilt események a cél szempontjabsl nem
egyformdn fontosak, a narrativum ebbdl a szempont-
bél nem homogén. A narrativum ugyanakkor tobbféle
reprezentdciot egyszerre hozhat létre.'”

A tovibbiakban Kollé Teréz kéziratit elemzem,
majd az asszonyrél a lokdlis kozosségben (Gyergydeso-
mafalvdn) kialakult dltaldnos vélekedést mutatom be.!?
Osszegezve a bevezetdben elmondottakat, egy irdsbeli
szovegben, valamint egy szébeli kozegben (Kol16 Te-
réz ismerdseinek, kozosségének mindennapi torténe-
teiben, beszédaktusaiban) kertil osszevetésre két olyan
szovegrepertodr, melyekben az a legfontosabb, s ugyan-
akkor taldn az egyetlen koz6s vonds, hogy mindkettd
a Koll§ Teréz személyiségét hivatott interpretdlni.

2. Kollg Teréz (1909-2008)

életpélydja és az onéletrajz keletkezése

Koll§ (sz. Borsos) Teréz Gyergydcsomatalvin szii-
letett, nyolc testvére kozott harmadikként. Sziilei és
nagyobb fittestvérei gazddlkoddk voltak, gazdasdgi
helyzetiik dtlagosnak volt mondhaté, sem tdlsdgosan
szegények, sem szdmottevéen médosak nem voltak:
foldmiiveléssel, dllattartdssal, illetéleg erdei munka-
val (fagytjtéssel, favdgdssal) foglalkoztak, hasonls-
an a legtobb akkori gyergyécsomafalvi csalddhoz.
A csaldd kezdeti életét az elsé vilighdbora eseményei
zokkentették ki a megszokott kerékvdgasbél. Az apa
a fronton harcolt, ekozben az itthon maradt asszony
gyermekeivel egyiitt menekiilésre kényszeriilt. A fa-
lun dtvonulé seregek eldl Erdély nyugati hatdrdhoz
kozel esé vidékre, Mezdsamsondra vindoroltak, sok
miés csaliddal egyiitt. Borsos Teréz ekkor hat éves
volt. A hdbora végetértével a csalddnak j életet kel-
lett kezdenie, hiszen tdvollétiik alatt szinte minde-
niik odaveszett. A hazatérd, sebesiilt csalddfd sokdig
nem taldlta helyét az 4j koriilmények kozott. Ekkor
mir jocskdn kivette részét a munkdbél Borsos Teréz
is: kisebb testvéreit gondozta, segitett a hdztartisban.
Tanulni szeretett volna, de nem sok ideje volt rd.
Id8s koraban is igy gondolt vissza erre az id8szakra:
Kolté szerettem volna lenni — mondta 2003-ban, ki-
lencvenhat évesen.

Sziilei tizennégy éves kordban dontoték el, hogy
a gyergyoszentmiklési katolikus lednyneveld intézetbe
iratjék, igy biztositva neki megélhetést. Ugy gondol-
tdk, hogy a zdrdai élet, az apdcasdg egyszer s minden-
korra biztonsdgot jelent a fiatal linynak. Koll§ Teréz
ugy emlékezett erre az iddszakra, mint élete els6 nagy
konfliktushelyzetére, bar a konfliktus inkdbb belsd,
mint kiils§ tényezé volt. Ugy fogta fel a zérdéba valé
belépést, mint az élettd] valé elszakaddst, mint egy-
fajta haldlt, végiil is azzal a reménnyel gyézte meg
magdt, hogy az intézetben legaldbb azt teheti, amit
leginkdbb szeretne: tanulhat. A tanulds azonban nem
ugy sikeriilt, ahogy 6 szerette volna, a zdrddba val6 be-
lépésekor ugyanis a f6névér konyhai szolgilatra osz-
totta be, és ettdl kezdve évtizedeken keresztiil a f6z¢és
és hdzvezetés lett a hivatdsa. Evekig végezte a konyhai
feladatait Gyergydszentmikléson, alig t6bb mint 10
kilométerre otthondtdl, agy, hogy sziiléfalujit igen
ritkdn l4thatta viszont. Ezutdn keriilt Szatmd4rnémeti-
be, a rend székhelyére. Itt Gjabb reményt taplalt, ami
a tanuldst illeti, de ez a reménye is szertefoszlott, sza-
kicsndként folytatta ottani életét is.

9 PATAKI Ferenc 2006, 31.

10 POLYA Tibor 2004, 342.

' GERGEN, Kenneth J. - GERGEN, Mary M. 2001, 79-83.
12 V5. PLEH Csaba 1986, 40.
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Zardai élete sordn tobb emlékezetes konfliktusba
keveredett. Az egyik legfontosabb ilyen konfliktus
akkor adédott, amikor ideiglenesen a gyulafehérvdri
papneveldéhez helyezték, éppen nagykortva véldss-
nak idején, hogy az ottani hdzvezetésben segitsen. Az
egyik papnévendékkel kozelebbi kapesolatba keriilt,
olyannyira, hogy mdr a szokésiik terveit is kidolgoz-
tdk, azonban a feletteseik véget vetettek a kapcsolat-
nak, Borsos Terézt visszahelyezték Szatmadrra, ahol et-
6] kezdve még nehezebben viselte a bezdrtsdgot, nem
érezte otthon magdt az apdcak kozott, ugyanakkor
a torténtek folytdn tdrsai, felettesei is némiképp mds-
ként itéleék meg, gyanakvébbak lettek vele szemben.

A misodik vildghdbora kezdetekor ismét Gyer-
gy6szentmikléson teljesitett szolgdlatot, majd az itt
dulé harcok miatt térsaival Gjra Szatmadr felé mene-
kiile, 4gy, hogy mar nem volt egyértelm(i szimdra,
melyik helyszin jelenti az otthont, és melyik a tavol-
létet. A hdbora vége felé azonban végsé elhatdrozds-
ra szdnta el magit, és a zlirzavaros helyzetben, mely
f6képp abbdl is adédott, hogy a szatmari zdrda épii-
letét lebombidztdk, hazatért sziiléfalujiaba. Hazatéré-
sekor tudatosult benne, hogy rendes életre otthon
nem sok esélye van, ezért Gjabb elhatdrozdsa az volt,
hogy Budapestre megy, és ott azzal foglalkozik, amit
végiil is mindig csindlt, j6l meg is tanult, a fézéssel.
A sziilei azonban mds megolddst taldltak szdmadra,
egy két gyermekét neveld 6zvegy embert, akihez
térjhez adtdk. Igy kezd8dott el Kolls Teréz életének
harmadik szakasza, a hdzasélet, a gyermeknevelés,
évtizedekkel késébb, mint 4ltaldban a tébbi falube-
li asszony életében szokott. Férje foldmiives volt, 6
a héztartdssal foglalkozott. A kollektivizélds sordn va-
gyonuk javit elvette az dllam, ezt azonban mdr nem
fogalmazta meg akkora tragédiaként, mint életének
korabbi forduléit.

1980-ban Koll§ Teréz megirta onéletrajzit, és
ettdl kezdve a 2008-ban bekovetkezett halaldig az
dltala ,konyv’-nek nevezett kéziratot élete egyik leg-
fontosabb vivmdnyaként tartotta szdmon. A kézirat
befejezésének pillanatdtdl szdmitva Kollé Teréz mar
nem sajit életét mesélte, hanem a ,konyv” életét, 6
és a kézirat elvélaszthatatlanok lettek egymadstél. Fel-
tett szdndéka volt, hogy életének torténetét kiadatja,
azonban t6bbszor is csalédds érte. 1998-ban a koz-
ség plébdnosa, miutdin megigérte, hogy kinyomtatja
a konyvet, hirtelen meggondolta magit. Mir nyom-
tassak ki, azt, hogy apdca volt? — idézte Koll6 Teréz
a plébdnos szavait. Ennek ellenére az id8s asszony-
nak néhdny alkalommal sikeriilt ,belopnia” szovegeit
a falu életébe. Egy marcius 15. alkalmdval rendezett
tinnepségen versét szavaltdk, valamint a faluban ki-
adott folyéirat (Délhegyalja) is tudésitott arrdl, hogy

az asszony verseket, novelldkat ir.

A kéziratrél jémagam is ennek koszonhetSen,
2002-ben hallottam el8sz6r, 2003-ban egyetemista-
ként szakdolgozatom témadjdul vélasztottam az 6n-
életrajzot. Elsé perctdl tisztdban voltam vele, hogy
Koll6 Teréz bennem a kézirat publikildsinak tjabb
reményét latja. , Tandr ar’-nak szélitott, és ha hosz-
szabb ideig nem jelentkeztem ndla, mindig meg-
kereste a mécUét az érdeklédésnek: mi lesz a sorsa
a kéziratnak? Elete utols6 éveiben egy Temesvdr mel-
letti telepiilésen élt, mostohalednya gondozdsa alatt.
2008-ban halt meg, 99 éves koraban.

Elsé talalkozdsunk alkalmdra, 2002-ben, kiilon
szoveggel késziilt, amint beléptem az ajtén, meg sem
vérta, hogy letiljek, j6formdn koszonés helyett, szinte
szavalva mondta el. A szdveget sikeriilt hangszalagon
rogziteni. 1909-be sziilettem, Gyergydcsomafalvdn, bil-
csém ringott. Benne a kisbaba. Néttem, novekedtem,
mig 5 éves nem lettem. Ekkor mdr édesanya felhasznilt
a kis... a mdsodik kisbaba nevelésére. Néttem tovibb,
14 esztendds lettem, akkor beszdlltam a kis csénakomba,
amit a jé munkaadd kertész, Jézus Krisztus maga, ne-
kem akkor rendelt, amikor sziilettem. Ekkor beszdlltam
abba a kis csonakba, eveztem tovdbb, amig megint...
amig mds munkakor akadt a csalddban. Akkor oda be-
iktatott édesanydm, hogy jé férjem legyen, betett a zdr-
ddba. A névérekhez, apdcanak. Huszonot évet leéltem
ott, mint szerzetesnd, akkor jotr a hdbori, Szatmdr-
németit lebombdztik, s akkor szétverték a ndvéreket, s
én hazakeriiltem. Itthon pedig két éver ha voltam, még
addig se, férjhez kellett mennem. Mdr akkor negyven-
két éves voltam. De mivel 1igy operdltak, hogy nem lesz
nekem gyermekem, nem akartam férjez menni, hogy
a Joistennek gy éljek csak, mint a... gy hakdrhogy,
no, gy, hogy ne neveljek gyermeket. Akkor taldltam
egy olyan férfit, aki kér gyermekkel drvin maradt. S
én idejottem akkor, beléptem ebbe a joszdgba, de olyan
keserii életet kaptam. .. a jo elhatdrozdsom mellett, mer’
én azt akartam, hogy jaj, olyan gyermeket neveljek
meg... Kér kis... egy fia vot, s egy kisldnya. A kisldny
két éves vot. Olyan jo elhatdrozdsokkal jottem ide. ..
Ugy orvendtem, hogy én kapok egy kisldnyt, akit 1igy
nevelek, amilyen én vagyok. Igen dm, de visszafelé for-
dult az élet. Nehéz lett, olyan nehéz a mostohaanydnak!
S a mostohagyermeknek is! [:gy felneveltem, de a szom-
szédok durvdn nevelték, még azr is megmondtik neki,
fram, ha anydd szid, menj, s korméncseld le, s topdosd
le! Akkor ebbil el lehet képzelni, milyen életer éltem.
Nehéz vét a sorsom, osztin teltek az évek, mitltak, el-
jotta... kilencvennégy esztendd életet leéltem, urammal
dozvegy maradtam... hdnyba es... tehdt hét esztendeje,
hogy dzvegy vagyok. Nehéz vit a sorsom, egyediil, ilyen
iddsnek. Igy éltem mostanig, most meg. .. eveztem a cso-
nakon, egész életemen keresztiil, de nem vot konnyii, hol
a nagy vibarok, hol ezek, hol azok. Alig vdrom most,
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ennyi idds koromba, hogy eljussak a partra. Azaz part-
ra szdlljak, kiszdlljak a csonakombil, s a jo munkaads
mesteremmel taldlkozzak, Jézussal, aki ram vdr, minél
elobb, me md’ nem birom. Sokszor négykézlib viszem
a keresztemet, most, utolsé napjaimba, de most mdr
kiszdlltam a kicsi csonakombdl, az bezdrult, és drokre
ott maradtam Jézussal, aki megjutalmaz, vagy biintetni
fog. Amen.

Az idézett szoveg az onéletrajz legfontosabb tize-
neteit rendre osszefoglalja. Els6sorban azt, hogy Kol-
16 Teréz harom szakaszdt kiilonitette el sajdt életpd-
lydjdnak: hat éves kordtdl, els¢ emlékeitd] szdmitva
13 éves kordig, zdrddba val6 [épésének pillanatdig tart
a gyermekkora; a mdsodik életszakasz a zdrdai életét
oleli fel; végiil a zdrdai élet végétdl, hizas életének
kezdetétd] szdmitja a harmadik, utolsé életszakaszt.
Az 6néletrajzdt ennek megfeleléen hdrom fejezetre
osztotta, ezek koziil a legterjedelmesebb a mdsodik.
A hdrom nagy fejezet kisebb-nagyobb alfejezetekre
oszlik. A prézai részek mellett ugyanakkor szdmos
vers is szerepel a szovegben; a legtobb vers egy-egy
alfejezet zdrlataként summdzza az illetd szovegrész
mondanivaléjdt.

3. Es a fiiggény legordiilve multamat takarja!

Az onéletrajz elsd fejezete cimoldallal kezdédik:
Kilenc Eves Koromba A Csaldd Oréme! Mivel hdrom
féle Eletem volt Azért szeretném, hogy mindegyiknek
kiilon cime — legyen. A kovetkezd oldalon az irdst
elékészits osszefoglalds olvashaté, alternativ cimeket
ajdnlva a kézirathoz:

Viltozatos Jelképek!

Igérem Amennyire tollem telik, igyekezni fogok on-
tudatosan feltiintetni ez iddig leélt életemnek, minden
napjat.

Hatvanit Ev! A Dokumentumok Elet Szinpaddn

(E/etmjzom a Szinpadon!)

Hdromféle életkorrol fog lejdtszodni s ugyan tigy
dtis-élni, teljes dszinte-onzetlen valosdggal, amelybe
semmiféle elkalandozds nem fog becsuszni egyszer sem.

1). Csomafalvdn sziilettem 1909 be. 6 éves korom-
16l kezdtem visszaemlékezeseim leirdsdt 14 éves koromig
Sziileim hdzdndl a csaldddal egyiitt.

2.) Tizen-négy éves koromtél — ——!

Tirsadalomként 23 évet szolgdlatba toltottem ahovd
eldszor a Gyergyd-szentmiklosi Kongregdcidril elneve-
zett Intézetbe 1924 be léptem be. Az Irgalmas-nivérek

csoportjdba.
3). Végiil — és egybe uroljdra is.
Férjes nd lettem. — — — Két drva gyermek nevelésére,

gondozdsdra vdlalkozdtam, a fiu 12 éves a kislednyka

" Az évszdmot akkor javitotta, amikor a kézség plébdnosénak
késziilt megmurtatni a kéziratot.
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irok ez idaig.

A szinpad-motivum id6rél idére elébukkan az 6n-
életrajz szovegében. Az egyes fejezetek végén a fug-
gony legordil”, egy-egy 4j alfejezet tulajdonképpen
az élettdreénetnek mint szindarabnak egy-egy Gjabb
felvondsa. A szovegben az események ismertetése
mellett legaldbb olyan fontos szerepet jétszik az dnjel-
lemzés. A legtobb torténetnek afféle tanulsagaként ol-
vashatdék azok a megjegyzések, melyek a személyiség
valamilyen tulajdonsdgit mondjék el, igy az 6nélet-
rajznak mdr az els6 torténetében, ahol a vildghdbora
kozben valé menekiilésrdl van sz6: Amiért én még kicsi
voltam, nagyon szomoru bdnatos szivvel éreztem egyiitt
édes anydmékkal, — — S montam! ne sirjon édesanydm!
— — Ejsz-e — hdtha megsegitt a jo Istenke!?

A gyermekkort ismertetd elsé fejezet a munka,
az iskola és a csalddban tortént fontosabb vagy érde-
kesebb, emlékezetesebb események koré épiil. Ezzel
parhuzamosan Koll§ Teréz jellemének hirom leg-
fontosabb dimenzidjival szembesiiliink: dolgos kéz,
iskolai szorgalom, sziilék és testvérek irdnt tanusitott
korreke viselkedés: Orim és boldogsig a csalddunkba
———Mert a mi kicsi Terézkénk aranyos kicsi kezecské-
Jjei megkonnyiti elfeledreti sziileinek napi terhes munka
Jdradalmaitol. — — Mar alig vdrjik, hogy bejojjenck
a kapun —! édesanydm a kdlyha felé tekint, kifedi a fa-
gekat! — — Mir foztel édes gyermekem? Felelem én! Oh
édes anydm, csak tdrkonyos pityoka levest, akartam an-
ndl jobbat fézni, de a kicsi dcsi beteg volt s nagyon el-
voltam foglalva, — — Nem baj fijam, csak épen forr étel
legyen Ennél nagyobb oromet nem szerezhettél volna
nekem semmivel

Ugy igyekeztem a tanuldst illetéen, hogy minden
tiz-percet kihaszndljak az iskolai sziinetek allatt meg-
huzodtam valamiljen rejtek heljen, hogy senki ne vegye
észre, hol dinéztem feladataimat, és mdskor sem toltor-
tem el haszondtalansigokkal egy percer sem, ha csak

szerét-tehettem mindig a tanulds volt az elsé, — — Igy
aztin hdla Istennek mégsem voltam lemaradva a ki-
zepesektdl,

—— A magaviseletemrél, mi mdst mondhatnék mint
hogy szerény visszahuzodd, de amellett mindig mosolygo
és kedves, Ezt a magaviseletemet, mdsoktol hallottam,
azért irtam le, tehdt nem dicsekvésbélll — — Ilyen ki-
riilmények kozott is, de mégis elvégeztem a négy-elemi
iskoldt, — — — ezuttal kétévi megszakitdssal nem volt
tovdbbi lehetdség

Az els§ fejezet eseményei két £6 helyszinen zajla-
nak: a faluban (f6ként a sziil6i hdzndl), illetdleg az er-
dén. Ami a falut illeti, kevés helyszint ismeriink meg
a sz6vegbdl. Egy kisebb alfejezetben esik sz6 a kora-
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beli tdnchdzrdl, ezen kiviil azonban minden a csaladi
hiz eseményei koriil forog. Az erdén valé tartézko-
ddsokrdl (a feladat a férfiak szdmdra vald f8zés volt)
mind nosztalgikus hangnemben olvashatunk, hogy
miért, azt a masodik nagy fejezetbdl érthetjitk meg.
Az elsé fejezet ugyanis végig azt a benyomadst kelti,
mintha valami fontos fordulat késziilédne a fészerep-
16 életében, mintegy elékésziti a mésodik fejezetben
leirandé eseményeket, azdltal, hogy szinte tdlzottan
is szépnek dllitja be az egyébként nehéz munkdkesl
terhes gyermekkort.

A két fejezet kozotti dtmenetet az a szovegrész ké-
pezi, amely elmondja, hogy az alig tizenhdrom éves
ldny hogyan érzi meg, hogy sziilei az 6 sorsardl fon-
tos déntést késziilnek hozni. Edesanyja és két nagy-
nénje tobbszor igyekeznek rdbeszélni a zdrdai életre,
a szoveg szerint mindig olyankor, amikor a ldny épp
szomort, vagy az apa viselkedésével épp azt bizonyit-
ja, a csalddos élet egy asszony szdmdra nem konny(
dolog. Végtére is a rdbeszélés sikertil: De megddbben-
ve egyszerre minden megvdltozott bennem ugy éreztem
mintha egész-lényemet lelkemet valamilyen fény meg-
vilagitotta volna, — Elkezdodotr bennem valami meg-
magyardzhatatlan lelki-zavar — amely soha nem lett
vildgos eléttem, csak a kételyekbe maradtam, Amelyet
egy szoba foglalva azt éreztem, taldn nem sziilettem
zdrdai életre!!? — — — Noha mégis mindazok dacdra is
— — Kisldnyka eszemmel — Bidnatos-teli szivem-lelkem-
mel — Elhatdroztam, — —! Hogy mégis belépek —, Mert
édesanydm obajdanak nem szerettem volna ellenszegiilni
— Mikor O azért akarta igy donteni, — Hogy nekem
boldog életem legyen, — Nehogy othon rossz sorsom le-
gyen ezért is sajndlt sirt értem, — — Hogy taldn mégis jo
volna a zdrdai élet, mert ott angyali élet van. — — Ezt
a kiilvildg is ugy tudta — A négy falkizitti életrdl ez
volt a véleménye, — A kiilvildgnak — Kisldnyka életem
elsé — kalangya kezdete, Amelytél megittasult szerete-
tem kis csalddi otthondbol uj hazdjdba, Uj életer kezd
—...Amely uj élet kezdete alatt sebzett szivem sebe talin
mindvégig soha nem fog begyogyulni?! — —

Koll6 Teréz tehdt megalkotja azt az én-képet, mely
a mésodik, a tulajdonképpeni lényeges mondanivalét
hordoz6 rész tészerepldie lesz. A tizennegyedik évében
jér6 fiatal ldny azokkal a tulajdonsdgokkal felvértezve
indul egy szdmdra teljességgel ismeretlen miliébe, me-
lyekre addigi rovid életében tett szert, az elbeszélt ese-
mények, kisebb torténetek tantisiga szerint. Az imént
idézett szovegrész ugyanakkor a szoveg tovabbi részé-
nek a legfontosabb mondanivaldjat is elérevetiti, éspe-
dig azt, hogy az évtizedekig tarté életszakasz, a zdrdai
élet dllandé kétségek kozote fog eltelni. A nem kivint
sors, az adaptdcié kényszerlisége mindvégig konflik-
tusban lesz a f8szerepld azon {6 tulajdonsdgéval, hogy
minden helyzetben és helyzetnek megfelelni, minden

feladatot lelkiismeretesen elvégezni, mindent a lehe-
t6 legjobb lelkiismerettel végezni kivan. Az elsé nagy
fejezet végén bicsavers olvashat6, mely nem esemé-
nyeket, hanem érzéseket mond el:

(...) Torténjen bdrmi Véllem

Drdga jé édesanydm s apdm

Nem tudna meg soha

Hogy értem érzett sziv sebét

Folne ujitsam t6bbé

Bucsuzdsul megcsokolom kezetek

Hogy kisldnyotok emléke ott ragyogjon orokké!l?

A misodik fejezethez a szerzd egy utélag betlizote
céduldn két cimet is javasol, utdna a megjegyzéssel,
mely egyértelmiien ahhoz a szerkeszt6hoz szdl, aki
majd publikélja a kéziratot: Tovisek Konnyei a Néma
Csendbe! (vagy) Konnyebb a Kereszt — Jézussal / Ame-
lyiket a Jellemem igényli. A jellem tovabbra is kulcsfo-
galom a sz6vegben, melynek eseményei az életszakasz
tjabb két fontos helyszine koré épiilnek: tobbnyire a
gyergyoszentmiklsi intézet és a szatmari zdrda falai
kozott jatszédnak. Az eseményeket megel$z8 Gjabb
onjellemzésre is érdemes odafigyelni: Jrten mindjdrt
mdr irdsom elején, jelzem is az alap-természetemet
vagyis vérmérsékletemer — Szdngvinikus a maga teljes-
ségébe — Ameljhez tdrsként szegodik a kollerikussdgnak
legaldbb is a hdromnegyede, — , Igy jon létre bennem
a valosdgos kdzép uton haladé természetem, Amelyer
onmagamnak nagyon jonak konyvelhetem el életem

Jellemességén, — —
Ezen valdsdgnak tiikrét — Korekt szimpatidm is
nem egyszer fogia igazolni —, — — Mert itt-ott ropke

hulldmokba is dt fog térni — Amelybél egy kicsi adag
biiszkeségemre lehet itiletet v véleményt levonni, Tem-
peramentumommal kapcsolatosan

Noha biiszke is voltam

Az aldzat gyozote is afelett!

Ezért lettem oly szelid

A szeretetnek lang-hise!

A biiszkeség és aldzat belsé konfliktusa hatdrozza
meg az apicandvendék viselkedését a fejezetben, az
idézett szoveg nem véletleniil ezekkel a fogalmakkal
inditja Gtjdra az olvasét. Kollg Teréz élethlozéfidja-
ként nemcsak a szovegben fogalmazta meg, hanem
tobb beszélgetéskor is hasonléan fejezte ki magit:
LA sziv vérzik, de az arc nevet.” A zdrdai élet nem
konnyd, a konyhai munkdk megeréltetk, rdaddsul
elveszik az iddt, lehetdséget a tanuldstdl. A két kules-
fogalom mellett a harmadik, a szigord valldsossdg is
hamar elétérbe keriil a fejezet elején. A valldsos érzés
minden nehézségben, konfliktusban, minden sors-
fordulé alkalmaval jelen lesz a tovdbbiakban a bele-
torédés, belenyugvds eszkozeként:

Ki tudnd folmérni raldn?!

J6 cselekedeteimet — amelyek
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SZOCS Levente

A szent Sziiz anya Dicsfényér

Tiindoklébbé tertél

S az O Jézusinak szent szivét

Azért cserébe az én szivemnek

Jutalmul nekem orokségbe adral?

Kollg Teréz leirt életének, megrajzolt személyi-
ségének madsik jellemzdje az dllandé magdnyossdg,
a befele fordulds. Pozitiv emberi kapcsolatokrdl rit-
kdn tuddsit a szdveg, nincs egyetlen személy sem
kitlintetve a nagyjabdl szdzoldalnyi fejezetben, mint
igazi lelki tdrs, jo bardt. S6t, az emlékezetesebb ese-
mények éppen az emberi kapcsolatok visszdssigdrdl
tuddsitanak, igy az elsé helyszinen, a gyergydszent-
miklési intézetben a f6ndknd zsarnoksdgdrdl sz6ld
torténetek vannak tdlstlyban; egy alkalommal pedig
egy névértarsinak szdmdra furcsa, férfias kozeledése
zavarja meg lelkidllapotdban. Az emberi kapcsola-
tok inkdbb a kozosség szintjén pozitivak: Ujbdl csak
Jolytatnom kellett a munkakorom beosztottsdgdt a fo-
zést, — — tehetségem szerint végeztem is kifogdstalanul!
—— Jol-es6 érzés volt részemre az a nagy elismerd szeretet
— amelyel elhalmozott az intézetnek dsszes konventje,
személye, ami nagy segitségemre volt a lelkéletbe valo
betekintésre.

Masfél évnyi szolgdlat utdn tevédik 4t a helyszin
Szatmdrnémetibe. A sziil6f61drél valé tdvozds koriil-
ményei kettds érzelmet véltanak ki. Az egyik érzés
megrdzé: szakitds mindennel, ami addig értéket je-
lentett; a mdsik reményteljes, 4j életrdl sz6l. A remé-
nyek egy ideig bizonyos mértékig valéra is valnak:
Azért keriiltem Itten Szatmdron is a konyhdra, — Hogy
ugy informdlt mdr joval azelétt a szentmiklosi Fénéni,
— — Hogy neki milyen digyes kicsi Terézkéje volt a fozés-
mitvészetér illetéleg —, Bizony nehezen vdltam meg az
izletes foztjérdl! Mind ezeket a beszdmolokat, a Fonéni
adta le a kedves Tisztelendé-Anydnak, — — Ilyen és ha-
sonld dicséretek révén, lapadott a foz6-kavargatd faka-
ndl a jobb kezemhez mintha szurokkal oda a kezem
kézé ragasztva lett volna, Szint ugy itt is —! Mint ottan
a multba — Ugy ragaszkodtak munkdm (tehetségem)ért,
— Csak nem olyan kériilmények kézt mint ottan, a két
kiilombség egyik a mdsiktdl akko volt — Mint az Eg
— a foldidl — Itten csak a jor a széper ismertiik min-
denben — és mindenkiben — Az egymdskizti Testvéries
szeretet honolt.

Az idékozben linnyd cseperedd novendék Szat-
mdrnémetirdl idérél idére kikiildetésre tdvozik.
Mairamarossziget utdn Gyulafehérvdrra kertl, itt
azonban szerelmi kaland gyanujdba keveredik, ettdl
kezdve pedig rosszabbra fordulnak a dolgok, az egyén
marginalizlédik, még inkibb befele fordul. Ujabb
lelki konfliktusrél tanuskodik az az eset, amikor
— évekkel késébb — egy ,,cstinya betegséggel” (bélszo-
ruldssal) gyandsitja meg a felettese. Ezek a kisebb, de
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az 6néletrajz szovegébdl ldthatéan kiemelkedd részek
hatdrozzak meg az egységes torténet f6 vonaldt, egé-
szen addig, amig ki nem t6r a mdsodik vilighdboru.

A misodik vilighdbort idején a f6hds ismét
Gyergy6szentmikléson tartézkodik, igy a hazatérés
élménye helyett a hdbort borzalmai hatdrozzdk meg
az id6szakrol beszéld szovegrészt. Ugy adédik, hogy
az otthoni tdjakrél mdsodszor is el kell tdvoznia,
ezuttal azonban teljesen mds koriilmények, érzések
kozepette: Stop! Ismétlodik a katasztrofilis — Tragédia!
A szerelvény megdll —!'S folottiink kegyetlen bombols
gugdssal, bombdzd gép cirkdl a vak sététségbe az ébren
alvé ejszakdn -, Hol a szétrobbano bomba villdm cikdzo
[fény szikriji szorjdk a meg-meg csilland fényiiket — S a
[félelmes rettegtetert fdjdalomtdl elcsigdzort emberek ke-
serves — jajj sikoljuk vegyiilnek bele a repiilék zugdsd-
ball? — — — Jajj! Isteniink! Segits! — Nehagyd a vesztiin-
ket! — —, A hdbort Szatmdrt is eléri, ezért az apdcdkat
és a novendékeket biztonsiguk érdekében a zérda ve-
zet6sége vidékre kiildi. Ekkor, 1945 nyardn érik meg
végérvényesen a szoveg f6hdsében a szandék, hogy
otthagyja a rendet, igy rovidesen sziil6falujéban létja
viszont sziileit, testvéreit. s a fliggony legordiilve mul-
tamat takarja! — irja a fejezet végén.

A szbveg utolsé része (A hdsszu Elet Osszegyt’ijto”tt
kincsei) Gj élethelyzetet, életszakaszt ismertet. A hu-
szondt évnyi zdrdai szolgdlat utdn nehéz a csaldd,
a falu életébe valé ujbdli beilleszkedés. Egy évi otthon
tartézkodds alatt azt tervezi, hogy Magyarorszdgra
utazik munkdt keresni, Gj életet kezdeni. A szovegnek
ez a része csupdn néhdny révid eseményt villant fel,
eléhirnokeként az utolsé nagy (és ezittal sem kivdnt,
hanem kényszeritetten véllalt) fordulépontnak, a hi-
zassagnak, melyet az elsé adandé alkalommal sziilei
igyekeznek a lehetd legrévidebb idén beliil nyélbe
ttni: Amind kegyetlenség utdn! Két nap eltelte utdn mdr
meg lett kérve a kezem, a gyiirii az ujjamon csillogort — ?
— Aminé csillogdsa — szivem éles nyilaival raldltam szem-
ben énmagamat! Az 5zvegyembernek, akihez férjhez
megy, két gyereke van. A munka nehézségei mellett
a mostohagyermekek nevelése is komoly gondként
jelenik meg a szovegben. A tizéves ldny és a tizenkét
éves it nehezen fogadja el neveldjének az asszonyt.
A kisldnnyal sikeriil megbardtkoznia, azonban a fid-
16l igy ir: Ami a fiu magatartdsdt érintené! Ardl nincs
mit foljegyezzek — mivel hozdm irdnti viselkedésérdl
nem irhatok jot — Az ellenkezdjét pedig nem lehet soha
a jelenbe még kevéshbé nem a haldlom utdn sem soha!
O most is nagyon jol tudja ha lelki-ismerete egydltaldn
van!? Hogy miért, Részemrdl csak anyit tartok ndila meg-
emliteni, az & gyermekkori élete részemre a szenvedések
kimerithetetlen mély kut vizét zuditotta ram, —

A csalddos élet az utolsé adaptdciés kényszer
a torténetben. Az asszony élete agy alakult, hogy
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idés kordban a kozben Temesvar kornyékére, Végvar-
ra koltozote ldnya gondozta, errdl azonban mér nem
sz0l a szoveg, az utolsé bekezdések hirtelen felgyor-
sitjdk az eseményeket. A kollektivizilds ideje egyben
Kollg Teréz nyugdijba vonuldsinak ideje, valamint
a szbvegben megirt utolsé eseménysor is. A szoveg
dltal ismertetett utolsé nagy sorscsapds minden el6z6
forduléponthoz hasonléan a kényszerd belenyugvis
is egyben: Ez dltal orvendetes az én egyéni részemre
is hogy bdr anyit is kapok, - Amiért hdldval tartozom
Jeleni dicsé Allamunknak. Az 5néletrajz ezzel a mon-
dattal zdrul: Hit megkdszonom — hdldmat nyilvinitva
— Dicsé-Allamunk Gondoskoddsit — Eletem boldogitd-
sdt, idds elére haladt koromra! A mondatot az egyik
beszélgetésiink alkalmdval 6nirénidnak nevezte,
mondvan: Oriiltem, hogy megkaptam azt a kicsi szar
nyugdijat.

4. Az asszony a lokilis kozosség emlékezetében:
Rossz asszony volt

A szovegben megfogalmazott énképet Osszevet-
ve a Gyergyécsomafalvin Koll6 Terézrdl kialakult
dltaldnos véleménnyel, meglepetésben volt részem.
A szerz$ dltal lerajzolt szerény, szelid, jésdgos, hivd
lélekkel szemben a faluban egész mds képet forgal-
maznak réla.

D. V. (asszony, 1932) rokona Koll§ Teréznek,
akinek haldldig gyakori ldtogatdja volt, verseit a fa-
luban mésoknak is megmurtatta. Engem az tton is
gyakran megillitott, rakérdezve Kollé Teréz kézira-
tanak sorsdra, vagy éppen dtadva az idés, otthonrdl
kimozdulni nem tudé asszony tizenetét. Mégis Kol-
16 Teréz 2008 végén bekovetkezett haldla utdn rovi-
desen egész mdsként kezdett beszélni, mint addig:
Kénozta a mostohdkot. Jaj, nagyon. Nehéz idékbe verte
feleségiil Kollé Istvdn 6t, s ott vt a kér gyermek, le es
irta & a konyvbe, s nagyon szigoriian lépett fel, igyhogy
még Mihdly [Koll6 Teréz fogadott fia], amelyik meg-
halt, még ongyilkossdgor es akart csindlni, a szomszédok
vették észre. Annyira kegyetlen vot, hogy odament édes-
apdm, s azt mondta, hogy a fdsldddn ették a hagymdt s
a pitydkdt a gyermekek, s Istvin bdcsi s 6 tojdsrdantottdr.
S kérdezte édesapdam, hogy hogy tud lemmenni neked
a torkodon ez, s aszondta, hogy a tehén elpusztult, s ki
kell sporolni a gyermekeken. Ilyen vét. S mennyiszer
megverte. A kortefihoz kotte Esztit [Kollo Teréz fo-
gadott ldnyat], s Pdl Mdrtonné furott fel, hogy men-
jen édesapdm, me ott iditte csihdnnyal. O, borzaszté,
miket csindlt. De hdt, megtanitotta. Ha hizta a ha-
jdt, s odakapott Eszti, hit véres vor a kirmei. Addig
sitotte. Vor egy ilyen eset, hogy idejott kitni. Lednykdk
votunk mi, mind nagyobbacskdik, s a hugommal ment
ki, s jdcodtak, s hégolydztak, s egyszer sir Eszti, s kérdi

édesanydm, hogy ne, milyen bajod van. S ldtom, hogy
mennek s jacodnak, s keresztmdmi nem szol semmit, s
nekem, aszondja, ki van hagyva, hogy estig mennyit
kell kissek. Aszongya édesanydm, vegyétek el tdle, te.
S elvette a testvérem, Teréz, s dk: menj ki s jdcodjdl.
Aszondja, hogy vitak a mezdn, aratni, és dneki md
elég vot, aszondta, estig Eszti le tudja a t6bbit arat-
ni, az drpdt, s 6 jott el. A vizer kiontotte! Azt mondta
Eszti, hogy ott nedves vér valami, olyan porka esé v,
asgondja, s a szdrdn ami viz vot az drpdnak, abbol
enyhitette a nyelvit. (...) S kivilasztotta, hogy Esztit
szereti, s a fuit nem, s... S osztd meg kellett engedjen,
mikor Eszti férjhez ment. S osztd el is kellett onnan
kbtozzenek Esztiék, me elészor ott vétak ndluk, s el is
kellett kétizzenek onnan. Feri azt mondta, hdt 6 a sze-
szélyinek nem teszi ki magdt. S elmentek. (...) Mihdly
megfogta, s kihanyitotta a bérondjit, amivel jott.

D. V. olvasta Koll8 Teréz kéziratit. B4r az abban
megfogalmazott énkép nem egyezik az 6 véleményé-
vel, mégis azt dllitotta, hogy ami a szovegben meg
van irva, az mind igaz, ha nem is a teljes igazsdg:
Hut leirta a valdsdgot, s egy kicsit szépitgette is, hogy &
mennyire akarta s jol nevelni a gyermekeket. A sok go-
noszsdgdt nem irta le. Hat a konyvbe amit irt, az igaz
vot. A gonoszsdgair nem irta le, de amir leirt, az igaz.
(...) Muszdj vét Istvdn 1igy csindlja, ahogy 6 mond-
ta, s egy nagyon tiszta, pe‘da’m asszony vot. Eszti, ami
rubdkot kiteritett, djratette, s utdnamosogatott. Testvé-
reivel se vot joba. Ha Eszti a konyhdt felsirolta, azt
mégegyszer felsiiroltatta, met elsébben nem vit jé. Fozni
kivildan tudott. Jartak hozzd a tandrok, fozotr nekik.
Vagy ot-hat tandr ment oda. S akkor idegenbil akik
Jottek, akkor nem vot ilyen étkezde, mint most, azok es
odamentek. Hit azt mondta, hogy dneki nem vit kedve
odamenni, az apdcdkhoz, s a sziilei adtdk oda. (...)
Befogadtik a szomszédok. Csoddlkoztak, hogy hogy
viselkedik. Mindegyik utdn megmondta a véleményit.
Hit még a tyiikokot is megtanitotta, azt mondja K. A.-
né, hogy pofonverte a tyitkokot. Megfogta, s pofon verte,
igen. (...) Hazahozta Eszti neki a libdkot. S hazajott, s
hd 1igy dssze vitak torve a csontjaik. Addig iitorte Gkot.
S kdrimkodott. Apdca vét, s méges gy tudott kdrom-
kodni. (...) Oneki jol esett, hogy tudta kinozni. Hit
milyen egy kicsilednka. Lefekiidt, s elpurcolta magdt, s
Jelkapta a lepedit, s vizet ontitt a fenekibe. Na. Ilyent
csindlt. Szadista vét. Elvezte azt, hogy tudja kinozni.
Nemtom, ha sajdtja lett vona, milyen lett vona. De meg
is votak tanitva Esztiék. Ugy féltek, s a tisztasdg, s a fi-
26s. (...) De amikor veszekedett is a szomszédasszonnal,
egyszer hallottam, hogy olyan radikdlis szavakot hasz-
ndlt. Nem kompromittdljuk semmihez senki becsiiletit,
elhallgat! Ilyeneket mondott.

M. R. (asszony, 1944, nyugalmazott banki tiszt-
viseld) gyermekkordt Koll Teréz szomszédsdgdban
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toltotte, ebbdl az idbszakbél maradtak a kovetkezd
emlékei: Kicsik voltak, mondjuk ndlamndl idésebbek
voltak, Mihdly é Eszter. Egy csetepaté utdn Esztinek
a jdtékjait dtdobdlta hozzdnk. Hirt ezt biztos bossziibdl.
Mert gyermekszemmel nézve, ilyen kicsi vildgos kékre
festett aszral, szekrény volt, aminek én ugyan orvend-
tem, de tudtam, hogy Esztié. Ez volt egy ilyen epizdd.
Akkor még egy mdsik volt olyan, hogy mondjuk, mi is
szegények voltunk annak idejin, és a kortefa dga dthaj-
lott az udvarunkra. S egyik reggel mikor mentem ki,
akkor egy korte lepottyant, s fel akartam venni, de azt
mondja, hogy: Van ott egy korte, s vedd fel, s a t6bbi
ami lebullott, az a tiéd. De kizbe nem volt semmi le-
hullva. (...) A kanapéhoz meg voltak kitozve, s a viz
oda volt téve egy hokellire, vagy székre, s persze azok
még el se érték. Mindenesetre ahogy visszaemlékszek én
is az elmonddsokbdl, ugyebdr a nagyok beszélték, mi
hallgatoztunk, hogy voltak ilyen csetepaték. S nagyon-
nagyon bdntotta a két gyermeket. Mihdilyék taldn azért
is mentek el, mert itt sem tudtak kijoni, amikor megnd-
siilt, Ok azétt mentek el Pitestre annak idején.

SZ.1. (6v6né, 1951) régen Koll6 Teréz szomszéd-
sagdban lakott, albérletben. Az asszonynak nem csak
kegyetlenségét, hanem szexudlis deviancidjdt is meg-
emlitette: Egyszer tigy verte a diszndkot, R. néni, P-né,
engem kidlrott, hogy jojjon csak ide, 1., s nézze meg,
most nézze meg, milyen, azt mondja. Ugy verte a disz-
nét egy drdn keresztiil, hogy mi 1gy sajndltuk, az én
szivem igy vert, ne. S azalatt egy csomd mindent mesélt,
csak hdt md elfelejtettem. Azt mondta, hogy a testvérivel
haragba volt, mert meggyaniisitotta, hogy a testvériikkel
szexudlis kapcsolator létesitett. A pap behivatta, s akkor
egyik mondta, hogy igaz volt, s a mdsik, hogy nem igaz,
s akkor mind a kettdt kikergette, me nem tudott igazsd-
got tenni. S mikor meghalt a testvére, akkor mondia,
hogy hdl’ istennek, tobbet legalibb nem jdr a szdja.

A szexudlis deviancidt mint a Kolls Terézrél
a faluban dltalinosan elterjedt képet D. V. is meg-
erSsitette: Hdt az igaz vot, mert akkor az egész falu
beszélte, s hogy a testvérivel. S aztd a paphoz keriiltek.
Elkeriiltek a paphoz, s ott letagadta, hogy nem tudom,
métt kellett B.-né béjelentse a papnak, hogy ne, micsi-
ndl a testvére. (...) Hit E. es micsindlt. Hdr E. [egy
gyergyészentmiklési férf] es... Mennyiszer kiildort
neki fel, Eszti hazajott, s kellett vigyen fel neki [Gyer-
gyoszentmiklGsra) tysikot, s E. szitletésnapi képer kiil-
dott, s névnapit, s idénként lejott, s aztdn a szomszédok
mondogattik, hogy métt jovoget E., s azt, hogy biztos
megmdkdszta, s tetszik neki az oregasszon, s fizet. Hdt
tudjuk, E. micsindlt, milyen vot.

K. R. (asszony, 1933), Koll6 Teréz fogadott 1a-
nydnak kozeli ismerdse, Gyergycsomafalvan sziile-
tett, de ugyanazon a Temesvdrhoz kozeli vidéken él,
ahol Koll§ Teréz is utolsé napjait toltotte: Hit eleget
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panaszkodott Eszti, ténleg sokat. Ahhoz, hogy apdca
vot, nagyon-nagyon gonosz vot. (...) Nagyon szerel-
mesek vitak a férfiak belé, nagyon szép vit. Nekem
aszondta. Aszondta, féltékenységgé rették, kitették, nem
J hatta ott, aszondta. Nekem orokké aszondta. Nagyon
$zép ledny vot, s elég jo téren a fiak... Hdt ott mennyi
[fiil lebetett, az apdcdkndl? Mind szerelmesek vitak belé.
(...) Emlékezdtehetsége nagy vot, azt, amit leirt, most
es el tudnd mondani, ha élne. (...) Emlegette, hogy irt.
(...) Aszondta nekem egyszer, én csak azt szeretném
megérni, hogy addig ne haljak meg, hogy tudjam, hogy
hdnyan vették meg. Mondom, mama, azt honnat tudja
meg maga? Azt nem csak csomafaliak veszik meg, ha
ki lesz bocsdjtva, mondom. Azt megveheti még mds es,
a vdrosba es, vagy mit lehet tudni, hogy hova bocsdssdk
ki. Nem csak Csomafaldn bocsdssdk ki.

D. V.: Azt mondta nekem, hogy a csalddnak hagyja.
Hit mind orvendezett, hogy kiadjdk, s megveszik, s. ..

E. M.-t (asszony, 1936) Koll§ Teréz férjének elsé
feleségéhez rokoni szdlak fizik: Azt soha el nem felej-
tem, hogy a... Aztdn a nagyanydm meghalt, s akkor
Istvdn bicsi, sogorbdcsi, megndsiilt, s elvette ezt az apd-
cdt, és akkor, amikor mentem én Esztibez, Eszti a nevelt
ldnya, s Mihdly a nevelt fia vt ennek az apdcdnak, hit
Eszti meg vot kitve az asztal ldbdhoz, s egy hokelli mel-
léje vor téve, egy csupor viz, s egy szelet szdraz kenyér.
Meg vit kotve, s reggeltdl estefeléig ott vor. S meg vor
kotve, hogy ne tudjon elmenni hazulrél. S ezt soha meg
nem tudtam bocsdtani. En temetésire se Jjdrtam el. Nem
tudtam neki megbocsdtani azt, hogy... S akkor jottem
haza, s sirtam, hogy édesanydm, Esztit hozzuk ide nd-
lunk, mert ott enni sem adnak, s megkitik az asztalhoz.
Szdval jot nem hallottam réla soha. (...) Nem azt adta
ennik. S egydltaldn nem vot szabad... Hit akkor leber,
hogy az vor a divat, hogy a gyereket kiilon asztalhoz
iiltették, de azok a gyerkek egyiitt a sziildkkel nem ettek
soha, és nem azt ették, amit a sziildk. Szdraz kenyér, s
egy csupor viz, s az vor egész napra nekik kitéve. S meg-
kotozve az asztal ldbdhoz. S iitotte, s verte. Ez is igaz.
Senkinek jo véleménye nem vor réla. Igaz, hogy hdt vit
egy idd, amikor azt is figyelembe vették, hogyhdt egy,
tudja Isten, az ilyen rendbéli apdcdktdl s papnivendeé-
kektdl s a t6bbi hdt elvdrta vona s elvarnd a nép, hogy
azok kiilonbek s rendesebbek, mint a mdsik, az egyszerii
Jalusi ember, és hdt jo véleménnyel nem vétak. Es min-
denki csak rosszat mondott, hogy hdt apdca, s hogy tud
ilyen lenni, kegyetlen, s fosvény, s rossz, s ezeket mond-
tdk. (...) Nem vit leesve az alma a firdl, s a gyermekek
szedtek le, s & megszidta, s sepriivel futott utdnok. Ott
a szomszédok mondtik. Ez is igaz vor.

SZ. M. (tandrné, 1953) Koll6 Teréz tivolabbi
rokona: Apdca Teré, 1igy hividk ndlunk a csalddban.
Ugy tartottdk réla, hogy rossz asszony. Egyszer jott édes-
apdmbhoz, s valamit magyardzott, hogy mikor s miért
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jott el az apdcdktdl. Amikor elment, apdm azt morogta
utdna, magiban, hogy akkor, akkor, az anydd picsdjat.

Alkalmam volt beszélgetni Ambrus Eszterrel is,
Kollg Teréz fogadott lednydval. Kideriilt, hogy Kollg
Teréz nem mutatta meg neki a kéziratot, habdr so-
kat beszélt arrdl. Kolozsvdrra van béadva — mondta
neki egyszer, rdm utalva. Végvdrra sem vitte magdval,
otthon &rizte az éjjeliszekrényben. A csalddnak a szo-
veghez flizott véleményére igy még varni kell. Mind-
azondltal Ambrus Eszter nem nyilatkozott a fent
beszél6khoz hasonléan, azt mondta, hogy mostoha-
anyjarél a haldla 6ta csak az utolsé percekben tand-
sitott hélds viselkedése jut eszébe. Helyette menye,
Koll§ Teréz unokdja vette dt a sz6t: Mama [A. E.] sok
mindent tudna mondani, csak nem mondja. Tudniil-
lik, hogy Koll6 Teréz a szomszédokkal nem tartott
kapcsolatot. Nem vét olyan, hogy dtmenjen egyet be-
szélgetni. A szomszédok csak a rosszat tudndk mondani
réla. Zirkézott, szigort asszony volt, nem érdekelte
senki és semmi. Az albérléit jobban szerette sajt ne-
velt gyermekeinél, azok gyermekeit szivesebben ne-
velte, f6z6tt rdjuk. Mihdlyt eliizte. Inkdbb idegeneknél
lakott Mihdly, ott a hidegben nevelték a gyermekeket
[K. T. unokdit].

5. Osszefoglalés

Koll6 Teréz onéletrajzinak értelmezése sordn
az élettorténer és életpdlya fogalmainak egymdstdl
valé széwvilasztdsa, szembesitése vidlik sziikségessé.
Ez a problematika a szakirodalomban nem j kele-
ti. Niedermiiller Péter az életpalydt mint a valdsdg
egyéni birtokbavételét, az élettdrténetet mint ennek
szimbolikus megjelenitését értelmezi."”> Elmélete vol-
taképp azt kisérli meg interpretdlni, hogy az emlékezd
egyén hogyan szelektdl emlékei kozott: ennek morfo-
l6giai modelljét David G. Mandelbaum vézolta fel,
az egyéni élet fordulépontjait véve alapul. E modell
szerint az egyén életének torténete nem mds, mint
a sorsforduldk sordn az adapticiéra (tehdt az élettt
sordn addédé krizishelyzetek, fordulépontok kovet-
keztében keletkezd j élethelyzetekhez valé kénysze-
ritett vagy onként vallalt alkalmazkoddsra) tett kisér-
letek folyamata.'® Ett6l az elmélettd]l némiképp eltér
Bir6 A. Zoltdn véleménye, miszerint az élettdrténet

elmonddsdnak eseményszertiségét mint interpretdcids
gyakorlatot kell vizsgalni, ugyanis az életiit a moderni-
zéciénak koszonhetéen a tdrsadalmi intézmények és
a személyes életvildg, a személyes cselekvés metszés-
pontjdn keletkezik. Az intézményesiilt életit a sajit
életvilagbol valé kilépés, az idegen vildg tapasztaldsa és
a kozdsségi interpretdcid kontextusdban, az egyéni in-
terpreticio gyakorlatdban foghaté meg."”

Két gyokeresen eltérd jellem rekonstrulhaté Kollé
Teréz 6néletrajzdnak olvasata és a szerzd kornyezeté-
nek véleménye alapjin. Az egyik karakter, melyet az
asszony vazol 6nmagardl — szorgos, szelid, ntudatos,
istenféld, kornyezetének drtatlanul kiszolgdltatott —,
gyokeresen eltér a masiktdl, melyet a lokalis kozosség
gyarld, kegyetlen, makacs, rosszindulatd asszonyként
tart szimon. Ugyanakkor megfigyelhetd az is, hogy
a Koll6 Terézrdl kialakult beszédmddot forgalmazd be-
szédkozosség ott kezdi mesélni torténeteit, ahol a sz6-
veg joformdn abbahagyta: az asszony férjhezmenésétsl
annak haldldig. A két eltérd val6sdgreferencidt termel
szoveg (a szoveg kijelentései versus az emlékezdk tor-
ténetei) nem foglalhat6k olyan egységes keretbe, mely
valamiféle ,val6s” képét adnd annak, hogy ki is volt ez
az asszony. Csak feltételezni tudndm, hogy Koll§ Teréz
visszahallotta a réla forgalmazott informdcidkat, torté-
neteket. Kéziratdt éppen ezért mint ezekre a vidakra
vélaszként megalkotott szoveget értelmezhetjiik: nem
volt alkalma, lehetésége szembeszillni a rokonsaggal,
a szomszédsdggal, a falu kozosségével, ezért irdshoz
folyamodott. Ezen til pedig igyekezett szentesiteni
mondanivaléjdt a publikélds irdnti folyamatos érdek-
16dése dltal. A kiadott, nyomtatisban megjelent konyv
ellen nehezebb lett volna vddat emelni, mint az elzdr-
kézésa, illetSleg marginalizdldsa folytdn téle elszakadt
kozosség el6tt, annak kiszolgdltatva. Eletének lefrasa-
val idedlis onképét alkotja meg, afféle szinpadi el6adds
gyandnt, szinpadias beszédmddot alkalmazva, ezzel
ellenstlyozva mindazt, amit élete sordn hasztalanul
kivant elérni. Kollé Teréz nem csak személyiségérdl al-
kotott a lokdlis megitéléssel ellentétes, idealizdlt képet,
hanem szovegével bebizonyitotta sajit maga szimadra,
hogy elérte élete 6 céljdt, képessé valt megalkotni azt
a szoveget, mellyel szerzévé avatta 6Snmagdt. A szdveg
tovébbi élete arrdl szélt, hogy ezt a tényt mdsokkal is
elfogadtassa.

Szdes Levente — larisznyds Mdrton Miizeum, Gyergydszentmiklds, Rikdczi Ferenc u. 1., RO-535500;
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16 Mandelbaum modellje magyar forditdsban: MANDELBA-
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»Biografia mea pe scend”
Interpretarea biografiei populare a lui Teréz K61l§ din Gheorgheni
(Rezumat)

In acest studiu autorul prezinti analiza manuscrisului unei femei din Gheorgheni si opinia generali
a comunitatii locale despre aceastd femeie. Prezentarea textului (a biografiei populare) nu are ca scop prin-
cipal reconstituirea vietii autorului textului, ci interpretarea istoriei vietii imortalizate (scrise) in text, acele
procedee unice cu care autorul prezinti viata ei proprie si atitudinea ei legatd de aceasta. Intr-un text scris
si intr-un context verbal, autorul compari doui repertorii de texte, in care cel mai important lucru i poate
unica aseminare este faptul ci ambele incearci si interpreteze reprezentarea paradoxald a personalitatii
lui Teréz Kolls.

“My Biography on Stage”
Interpretation of the popular biography of Teréz Kollg
from Gyergydszentmiklés (Gheorgheni)
(Abstract)

In this study the author presents the analysis of a manuscript written by a woman from Gyergydszent-
miklés and the general opinion consolidated about her in the local community. The aim of presenting the
text (popular biography) is not to reconstruct the course of the text author’s life, but to interpret the history
of her life immortalized (written) in the text and her attitude towards it. The study compares, in a written
text and oral context, two textual repertories in which the most important aspect, and at the same time
maybe the only common characteristic, is that both of them intend to interpret the paradoxically repre-
sented personality of Teréz Koll6.

1. dbra Koll6 Teréz, 2003. A szerzd felvétele
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2. dbra Kol Teréz onéletrajzdnak elsd oldala. A szerzd felvétele
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