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Boér Maté

AZ ELOIRT KERET - SZEMLELET ES MODSZER
FELEKEZETISEG-DIMENZIOI KET 18. SZAZADI
TANKONYVSZERZONEL

A kérdés

A felekezeti hovatartozds jelentdsége nem sziik-
ségképpen mertil ki abban, hogy identitdsjegyként
hozzdjirul ahhoz, hogy az egyén 6nmagit 6nmaga
és a konceptudlis Tobbiek viszonylatdban meghati-
rozza és meghatdrozhatévd tegye, illetve hogy meg-
teremtse a lehetéséget arra, hogy egy tdrsadalom bi-
zonyos belsé folyamataiba az egyén egy adott médon
kapcsolddhasson be. A vallds rendelkezik egy olyan
(explicit és implicit) normativ erével, amely szemlé-
leti szinten is befolydsolja az egyén viselkedését. Jelen
irds keretén belill azt vizsgdlom, mennyiben mond-
hatjuk el két tizennyolcadik szdzadi tankonyvszerzs-
16l, a katolikus Molndr Jdnosrdl és a marosvésdrhelyi
Reformdtus Kollégium professzordrél, Kovdsznai
Sdndorrdl, hogy beavatkozdsuk hogyanjit a szdzad
végének oktatdstorténetébe ilyesféleképpen befolya-
solta a felekezetiség mint szemléleti keret.

I. A textusok

A tovabbiakban elsédlegesen két szovegcsoport
fog egybevetésre keriilni — mint ldtni fogjuk, Kovasz-
nai Sindor és Molndr Jdnos munkdja is leginkdbb
ilyestéleképpen irhaté koril. Koziiliik a kronolégi-
ailag kordbbi keletkezésti — az észak-magyarorszdgi
sziiletésti Molndr Janos jezsuita dldozépap 1778-as
munkdja, a Chrestomathia ex optimis linguae lati-
nae authoribus concinnata in usum gymnasiorum,
et scholarum grammaticarum per regnum Hungariae
et provincias eidem adnexas' —, amint cime is mutatja,
egy iskolai haszndlatra szdnt, latin nyelvli szovegek-
bél osszedllitott szemelvénygytjtemény. A Chresto-
mathia eredetileg Buddn jelent meg, haszndlatdt tan-
konyvként elészor az 1777-es Ratio Educationis irta
el8,? és elég sokdig haszndlatban is maradt: a kolozs-
vari Kozponti Egyetemi Konyvtir azon példdnya,
példdnak okdért, amellyel dolgoztam, tartalmaz egy
1828-as posszesszorbejegyzést Szabé Ferenc ,synta-

xistdtdl”. Szerkezetileg hat részbdl és két fiiggelékbdl
all, agy is, mint

— Pars I.: Narrationes (fabulosae et historicae; tech-
nikai értelemben elbeszéld jellegli szovegrészletek,
a_fabulosae-kategéria esetében Phaedrustdl, a histori-
cae-alegységben nagyrészt a torténetirékedl — egy-egy
szemelvény Titus Liviustdl és Caesart6l, hirom Q.
Curtius Rufustél, négy Valerius Maximustél —, két,
a targynak megfeleld tartalmu részlet mellett Cicero
Tusculanae disputationesébél),’

— Pars II.: Dialogi e selectis Plauti et Terentii locis
(Plautustél: két részlet a Captivibél, egy-egy a Pseudo-
lus, Trinummus, Asinaria, Mostellaria, Curculio, Epidi-
chus, Bachides, Miles gloriosus és Poenulus szovegéb6l;
Terentiust6l: az Andria eleje és részletek a Heautonti-
moroumenosbol, a Hecyrabél és egy tovabbi szovegbdl),*

— Pars I11.: Epistolas (levelek; ide Cicero — tizen-
egy-tizenegy levélrészlet az Ad Atticumbél és az Ad
FamiliaresbSl —, Seneca — két részlet az Erkilcsi leve-
lekb@l — és a kisebbik Plinius — tizenegy levélrészlet —
szovegei mellett jkori szerz8ktdl is felvesz dltaldban
magyar vonatkozdst szemelvényeket — a levelek cim-
zettjei kozote taldljuk Zsdémbéki Janost, egy korabeli
egri piispokot és Bathory Istvant —, éspedig Paulus
Manutiustdl négyet, Antonius Muretustdl és Petrus
Bembustél egyet-egyet),’

— Pars IV.: Dissertationes (két szakaszban: az els
— de Deo, mundo ac rebus naturalibus — Minucius
Felix Octaviusinak egy részlete mellett legnagyobb-
részt a nagyobbik Plinius Naruralis Historidjdbol
vesz 4t szovegységeket, szdm szerint harminckettét,
mig a mésodik — de agricultura — Cato 6t és Varro
kilenc szovegegysége mellett olyan, hagyomanyosan
nem a kdnon — az iskolai szerzéké vagy az dltaldban
vett kdnon — elsé vonaldhoz sorolt szerzé6kbdl is me-
rit, mint L. Tunius Moderatus Columella és Palladius
Rutilius Taurus Aemilianus, utébbiakt6l négy és hat
szdvegegység erejéig),’

— Pars V: Adlocutiones (voltaképpen kiilonfé-
le elméleti — Cicero De oratordja; két szemelvény —

! MOLNAR J4nos é. n.

2 MESZAROS Istvén 1980, 358.

3 MOLNAR Jénos é. n, 3-12, ill. 13-30.
4 Uo., 3046, ill. 46-53.

> Uo., 53-91 (veterum epistolae), ill. 92—101 (recentiorum epis-
tolae).

¢ Uo., 102-124, ill. 124-154.
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és torténetirdi — Tacitus Annalesébdl nyolc és T. Livi-
ustdl hdrom szemelvény — forrdsokban idézett valds
vagy fiktiv beszédek részleteibdl),”

— Pars VI.: E Poetis (Ovidiustdl — Fasti, két rész-
lettel, a Pontoszi levelek egy és az Atviltozdsok két
részlete, utdbbiak a tobbi Ovidius-szemelvénytdl
elkiilénitve, az Aencis-szemelvények mellett —, Ver-
giliustdl — Georgica és Aeneis, utébbi hét, egyenként
meglehetdsen kis terjedelmd részlettel — és Horati-
ustdl — az Epistulaebdl négy, a Carmindbdl két, az
Epddoszokbdl egy szovegegység —),* illetve

— egy adagium- (kdzmonddsok, alfabetikus rend-
ben) és egy sententia-gylijtemény (szalloigék tdrgy-
megjeldléssel, forrdsuk szerinti bontdsban; huszonot
Cicerétél, huszonnyolc a komédiaszerzéktsl — Cae-
cilius egy, Plautus husz, illetve Terentius hét példdval
—, hdrom Sallustiust6l, négy Phaedrustdl, tizenkettd
Vergilius munkdibdl, tizenegy Ovidiustdl, négy Ca-
tullustdl, egy Propertiustdl és tizenkettd Horatiustdl)
a fiiggelékekben.’

Molnir minden esetben nagy pontossiggal jel6-
li meg a szemelvények forrdsit és helyét a forrdson
beliil, még a szalléigék esetében is igy jdr el, bizo-
nyos munkdk kapcsdn pedig — a Naturalis Histori-
dt emelhetjiik ki — még a felhaszndlt kiaddsokat és
ezek oldalszdmait is feltiinteti. A szévegek egyike sem
hosszabb néhdny oldalndl (a konyv mdskiilonben
nem nagyalakd), szimos szévegrészlet pedig (f6ként
Phaedrus, a komédiaszerz8k és a koltSk szovegei ese-
tében) csupan néhény sor terjedelm, a szemelvénye-
ket azonban béséges mennyiségli (minden esetben
latin nyelv(i) ldbjegyzettel ldtta el a szerz6 — ezek dlta-
laban (sz6)magyardzé jelleglick vagy szévegparhuza-
mokra hivjdk fel a figyelmet; mds paratextust a kotet
nem tartalmaz.

A Chrestomathia tehit kiemelked8en széles me-
ritéssel dolgozik. A hagyomdnyos iskolai szerz6k
mellett megjelennek benne egyéb klasszikus és pre-
klasszikus, de posztklasszikus, keresztény, sét tjko-
ri szovegek is."” Ennek a nem teljességgel mellékes
koriilménynek a jelent8ségére — amelybdl adéddan
sziikségesnek ldttam a kotet tartalmdnak részletekbe
mend ismertetését — még kitérek.

Ezzel szemben, a miésik emlitett szévegcesoport
esetében, Kovésznai Sindor magyar és latin nyelvl

forditdsainak korpuszdban mindéssze 6t antik szerzd
kilenc munkdjdval szimolhatunk:

— 1782-ben Kovdsznai két forditdskdtetet jelente-
tett meg, osszesen 304 oldal terjedelemben. Az egyik
Plautus Mostellaridjdnak és Terentius Andridjénak
a forditdsdt tartalmazza (ezt méskiilonben 1836-ban
jra kiadjak''), egy-egy tjkori argumentummal (Kéz
komédia, mellyek kiziil az egyik Plautusbél, & mdsik
Terentiusbol fordittatotr Magyarra Kovdsznai Sdndor
dltal?), tovibba egy Teleki Domokoshoz, gréf Tele-
ki Sdmuel fidhoz cimzett ajanldst.”> A mésik 1782-es
forditdskotetben Cicero négy kisebb filozéfiai tdr-
gyu irdsa taldlhaté — a Cato Maior, Laelius, Paradoxa
Stoicorum, Sommium Scipionis magyarra dtilltetett
valtozatai: Marcus Tullius Ciceronak Nagyobbik Ci-
toja, Laeliussa, Paradoxumai, és a’ Scipio Alma —," va-
lamint egy Teleki Sdmuelné Bethlen Zsuzsanndhoz
cimzett ajdnlds."” Ezen a ponton érdemes osszevetni
Kovésznai dontéseit Molndréival: mig Plautus és Te-
rentius Kovdsznai 4ltal is leforditott dramdit Moln4r
is felhaszndlja, Cicero filoz6fiai munkdibél csak szal-
16igéket vesz dt.

— 1795-ben jelent meg egy 6todik Cicero-szoveg,
a De officiis forditdsdnak posztumusz kiaddsa, Engel
Krisztidn Jdnos el8szavaval'® (Marcus Tullius Cicerd-
nak az ember tisztérl és kotelességeirdl a’ maga fidnak
irt hdrom kionyvei'’), azonban fontos hangsulyozni,
hogy a forditds mdr 1783-ra elkésziilt."® Egyértelmi-
en kimutathatd egyébirdnt, hogy az 6t Cicero-fordi-
tés Graeve gy(jteményes kiaddsdn alapul.”

Nyomtatdsban Kovdsznainak egyéb ilyen jellegli
munkdja nem maradt fenn, azonban szimolhatunk
a hdrom emlitett kiteten feliil egy-egy Xenophén- és
Euripidész-forditdssal is (Hippoliitosz Sztephanépho-
rosz két argumentummal, 141 oldal terjedelemben),
1788-bdl, illetve 1785-bsl.2°

A latinbdl forditott munkdk magyar, a gorogb6l
dtiiltetettek latin, illetve kétnyelviiek (az 1785-6s
Euripidész-forditds voltaképpen egy kétnyelvii kéz-
iratos kiadds, pdrhuzamosan futé szévegekkel). A be-
vezetékdn-ajénldsokon és az argumentumokon kiviil
a kérdéses kotetek és kéziratok legnagyobbrészt nem
tartalmaznak egyéb paratextust; ez aldl kivételt képez
az Euripidész-kézirat, amely egy 1786-o0s kézirdsos
megjegyzéssel zdrul, amelyre még kitérek.

7 Uo., 154-174.

8 Uo., 175-195.

9 Uo., 195-199, 199-208.

10V, VULKAN Vera Tiinde 2013, 33.
" MAROTI Egon 1961, 217.

12 KOVASZNAI Sandor 1782a.

13 Uo., 1782a, I-VIL

14 KOVASZNAI Séndor 1782b.

15 Uo., [-VIL

222

16 Az ebbdl az el8sz6bdl ad6dé késébbi félreértésekre vonatkozo-
an lasd BOER Midté 2018b, 29.

7 KOVASZNAI Sindor 1795.

18 Kézirata Kovdsznai eredeti ajdnldsdval (az 1795-6s kiaddsbol ez
hidnyzik): KOVASZNATI Séndor 1783.

19 Lasd BOER M4té 2018b, 7-9, vé. DALLOUL Zaynab 2008,
292.

20 KOVASZNAI Sandor 1785; Ué 1788.



Az elbirt keret — Szemlélet és modszer felekezetiség-dimenzidi kée 18. szdzadi tankdnyvszerzénél

II. A kontextusok

Ahhoz, hogy vildgossd viljon, miért és milyen
értelemben ldtszik dsszevethetének Molndr munkd-
ja a Kovdsznai-forditéskorpusszal, tovabbd az, hogy
a szerzOk felekezeti hovatartozdsitdl eltekintve mi-
ért relevins a felekezetiség problémakore, mieldtt
a voltaképpeni tdrgyra térnénk, itt sziikségesnek
ldtszik roviden kitérni a kontextusra is, amelyet ke-
letkezésiik iddszakdnak oktatdstorténeti jelentdségli
fejleményei biztositottak. A tizennyolcadik szdzad
miésodik fele egy olyan periédus, melynek folyaman
Erdély-szint( oktatdsi reformok t6bb hulldma is vég-
bement viszonylag révid id6n, minddssze bé két év-
tizeden beldl.

1769-ben kezd8dott meg egy, a reformdtus fele-
kezet erdélyi iskoldinak mindegyikére egységesen vo-
natkozé tanterv, az un. Methodus docendi kidolgoza-
sa.”! Fontos kiemelni, hogy a folyamatot koordindl6
Litteraria Commissio székhelye éppen az a Marosva-
sarhely lett, ahol Kovdsznai is tanitott, ahogy azt is,
hogy ennek megfelel6en az Gj tanterv kialakitdséban
magdnak Kovdsznainak is kulcsszerepe volt: Koczi-
dny Ldszl6 azt valdszintsiti, hogy példdnak okaért
a Methodus 4ltal javasolt szimos wolffidnus szellemi-
ségli tankdnyv haszndlatdt részben a wolflianizmus
mellett elkdtelezett Kovdsznai nyomdsara irta eld az
Uj tanterv.”? Ezen feliil (és ez taldin még inkdbb I¢-
nyeges kortilmény) a Fékonzisztérium Kovdsznait
kérte fel Freyer Oratoridjanak dtdolgozisdra, amely
munka végiil is kéziratban maradt, illetve egy latin
grammatika nyomdai el6készitésére, voltaképpen
az erdélyi didksdg igényeihez igazitott dtdolgozdsi-
ra: Christophorus Cellarius (azaz Cristoph Keller)
1689-es német nyelvli grammatikdjanak Kovdsznai
dltal részben magyarra, részben latinra forditott és
bizonyos kiegészitésekkel megtoldott véltozata vé-
gl Christophori Cellarii Grammatica Latina Linguae
Hungaricae Accomodata cimmel jelent meg, Kolozs-
varon 1771-ben.”

A reformdtus oktatdsreform eredményei azonban
mér a kovetkezd évtized elsd éveiben veszélybe ke-
riilltek: 1781-ben Mdrtonfi Jzsef katolikus piispok
a bécsi udvar megbizdsira 6sszedllitotta, I1. Jézsef pe-
dig jévahagydsdval hatdlyba lépteti az 1777-es Ratio
Educationison alapuld, annak erdélyi viszonyokra al-
kalmazott varidnsdnak tekinthetd és a kordbbi erdé-
lyi tanrendeket, igy a Methodust is felilirni hivatott

Norma Regidt** Ezen a ponton a kovetkezd tények
csoportjdra érdemes felhivni a figyelmet: a Norma
bevezetése jéformdn azonnal komoly vitdkat ered-
ményezett, elsédlegesen a reformdtus Fékonzisztd-
rium oktatdstigyi illetékesei helyezkedtek szembe
vele, nem mellesleg ,katolikus” fogalomkészlete (ne-
hezményezték példdul a Mythologia Holliana® szere-
peltetését a javasolt tankdnyvek kozott, ez ugyanis
a protestdns teoldgiai elvekkel dsszeegyeztethetetlen
fogalomkészlettel dolgozik)® és ,,németbarat” jellege
miatt.

A vitds kérdések kozé tartozott egyebek mellett
az is, hogy milyen grammatika hasznélatdt kellene az
Uj egységes tantervnek megkdvetelnie; a protestdns
oldal egészen 1783-ig kovetkezetesen a Kovdsznai dl-
tal dtdolgozott Keller-féle grammatika mellett foglalt
dllast, Emmanuel Alvareznek a Norma dltal javasolt,
német nyelvre leforditott grammatikdjit pedig ezu-
tén is elutasitottdk.” Ezen feliil a reformdtus tél azt
is kifogdsolta, hogy a Norma a latin auktorok mi-
veinek reljes szivege helyett (a reformdtus dlldspont
szerint ugyanis a szovegek megértése és helyes meg-
itélése csak a teljes szoveg ismeretében lehetséges)
szemelvénygylijtemények haszndlatdt irta el8, azzal
érvelve, hogy életkori sajitossdgaiknak ez a megoldds
inkdbb megfelel, mint a teljes szovegek felhasznaldsa,
igy gyorsabban fejleszthetd a nyelvi kompetencia, ré-
addsul igy t6bb korszak tobb szerzéjének munkdival
taldlkozhatnak anélkiil, hogy a folyamat megeréltetd
lenne szamukra.?®

Nem mellékes, hogy mig a katolikus tdbor és
Mirtonfi erés politikai hdtorszdggal rendelkeztek,
a protestdns szempontok érvényesiilését leginkdbb
csak a Norma bevezetésével kapcsolatos folyamatok
feliigyeletét elldts, felekezetkozi Commissio Mixta
protestdns tagjai biztosithattdk. Nem kizdrt, hogy
Kovésznai nem véletleniil késziti el éppen 1781-re
elsé két forditdskotetét, partfogdja kozeli csalddtag-
jainak ajdnlva azokat — ebben az évben csatlakozik
ugyanis a bizottsdghoz Teleki Sdmuel mint a két re-
formdtus delegilt egyike —%, illetSleg az, hogy két
éven belill elkésziil az 6todik Cicero-forditas is, s Ko-
védsznai engedélyt kér és kap arra, hogy ezt a kote-
tet Bethlen Zsuzsanndnak ajdnlja (amint az Teleki
Sémuelnek egy 1783. november tizenharmadikai,
Kovdsznainak irt levelébdl kideriil).*

Mir csak azért sem, mert egyrészrél a Kér komé-
dia programszdveg-szer(i Ajianld levele® (amely aligha

2L JUHASZ Istvan 1974, 14.

2 KOCZIANY Liszlé 1970, 24-25.

23 KOLUMBAN Vilmos Jézsef 2005, 68.

2 VULKAN Vera Tiinde 2013, 18, 21.

% A Ratio tankényveinek egyike; MESZAROS Istvan 1980, 356.
26 VULKAN Vera Tiinde 2013, 31.

7 Uo., 37-38.

% Uo., 33.

» Uo.,, 21.

30 KOCZIANY Liszlé 1970, 187.

3! Az ajénlélevél-kérdésrél 4lealdban ldsd BOER Mité 2016.
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az ekkor nyolcéves Teleki Domokosnak szolt) kiilon
hangsulyt fektet arra, hogy Kovisznai célszertinek
tartand, ha a klasszikus antikvitds szerzdinek szovege-
ivel az okratdsi folyamatban minél inkdbb kézvetlen
formdban szembestilne a didksdg, valamint kiemel &t
szerzOt, akiknek iskolai haszndlatdt javasolja, koztitk
Terentiust és Cicerdt. Espedig Vergilius, ,,Cornelius”
(vagyis Cornelius Nepos) és Eutropius mellett™ (felt(i-
nd egyébirdnt, hogy az utébbi kett6t6] Molndr semmit
nem vesz dt, jollehet Nepos hagyomdnyosan a népsze-
riibb iskolai szerz8k egyike®). Rdaddsul konnytszerrel
igazolhatd, hogy Kovésznai tandrként haszndlta Teren-
tiust és Cicerdt,* sét Euripidésszel is kisérletezett. Erre
utal a mdr emlitett zdrémegjegyzés a Hippoliitosz-kéz-
irat végén: ,[e]zt a Tragoedidt egy darabig magyardz-
tam A<nn>o 1786. de nem kellett majd senkinek;
azért belé-hagytam osztinn. En soha t6bbszor Euri-
pideshez nem kezdek a Visdrhelyi Kolegyomb<an>!
1786 1ma Julii K<ovésznai> S<dndor>".%

Misrészrél azért nem, mivel a forditasok szoros
kapcsolata a Keller-grammatikdval szintén vildgosan
kimutathaté: Kovdsznai forditdsait dltaldban nehéz-
kesnek és sikeriiletlennek tartja az utdkor (Koczidny
Ldszl6t és a kortdrsak koziil Kazinczyt is ideértve),*
egyebek mellett furcsa, archaizdlé hatdst (analitikus)
igealakjai és magyartalannak hat6 szérendje, mondat-
flizése miatt. A Kovésznai-féle accomodata Cellarius
azonban amellett, hogy szovege részben kétnyelvii
(a hangtani és alaktani rész esetében a latin és ma-
gyar szoveg végig parhuzamosan fut; a szintaxis-rész
és a prozddiai fejezet latin nyelvli, de — akdrcsak az
el6z6 két szerkezeti egység — tartalmaz magyar példd-
kat és parhuzamokat), a latin szbalakoknak a magyar
megfelel$jét is megadja, ahol csak egyszer lehetséges,
felvazol tehdt egyebek mellett egy olyan, a latint leké-
pezd magyar igerendszert, ahol példdnak okdért a -
aspektus- és nem idéjel, a praeteritum-jelleget pedig
a vala segédige szerepeltetése jeloli. Ha 6sszenézzitk
Kovidsznai forditdsait a grammatika dltal javasolt meg-
felelésekkel, kittinik: amellett, hogy Kovésznai szo-
rosan koveti az eredeti szérendjét, dltalidban a gram-
matikdban felvizoltaknak megfeleléen  igyekszik
dttiltetni az igealakokat is (ezt pedig példdnak okaért
a Somnium forditdsdnak esetében 96%-os pontossig-
gal sikertil megvaldsitania).”” Mutatis mutandis, ez az
Euripidész-forditds esetében is megfigyelhetd.?®

Mindezek alapjén okkal feltételezhetd, hogy né-

zeteit és munkdit Kovdsznai azért ajinlotta Teleki

figyelmébe, hogy igy egyfajta kompromisszumot
javasoljon a chrestomathia-vita megolddsdra: a Cel-
larius esetében bevéle kétnyelviisitést, amelynek ré-
vén az oktatdsi segédanyagként elgondolt, az isko-
lakban haszndlatos grammatikdt szem el6tt tartd és
kiegészité forditdsok lehetdvé teszik a teljes szovegek
felhaszndldsit ugy, hogy mindez koézben nem jelent
tobbletterhet a didksdg szdmadra, és a nyelvtanulds is
gordiilékenyebbé vélik. Ilyesféleképpen pedig Mol-
ndr Jdnos és Kovdsznai munkdi nemcsak egyidej-
ek, hanem bizonyos értelemben ,rivélis szévegcso-
portok” — amelyek rivalis csoportokat és ezek rivdlis
szemléletmédjait képviselik és jelenitik meg.

I11. A keret, és ami beleillik

Ami ezt a rivalizdldsdinamikdt illeti, amint arra
mér tobb izben utaltam, a magam részérél tartha-
ténak gondolom a felvetést: nem mellékkoriilmény
az a ténydllds, hogy a Norma-vita térésvonalainak
két oldaldn két kiilonbo6z6 felekezet, jelesiil a kato-
licizmus, illet6leg a kdlvinizmus képvisel6it taldljuk,
minthogy tgy tlinik, a két tdbor szembenalldsa nem
pusztin egy problémakdzpontd (oktatds)politikai
kérdés, hanem (nem sziikségképpen) tudatos-tuda-
tositott mentalitdsformak, szemléletmddok iitkdzése
is, tovdbbd ugy ldtszik, ezek a rivalis mentalitdsok
levezethetéek egy-egy felekezeti alapon kérvonalazé-
dé szemléleti keretbl. Konkrétabban megfogalmaz-
va: nem pusztdn esetleges korreldcié, hanem valédi
osszeftiggés is fenndllhat akozott, hogy a két tabor
képvisel6i milyen formdban ldtndk célravezetdnek az
antik auktorok szovegeinek haszndlatdt, és hogy ezek
a tdborok melyik felekezetet képviselik.

»A valldsi csoportokat csupdn azoknak a specifi-
kus médiumoknak az alapjin is megkiilonboztet-
hetjiik egymdstdl (...), amelyek révén megvalésul
esetiikben a hozzdférés a hétkoznapin tilmend szfé-
rdjdhoz.”* A kélvinizmus és a katolicizmus kozotti
markdns kiilonbségek egyike pedig éppen az, hogy
mit kezelnek kitlintetett médiumként. Lényegi elté-
résnek tekinthetd, hogy a katolicizmus — 4ltaldban
a protestantizmussal és, bar ez jelen esetben kevésbé
relevans, részben az iszlimmal szemben — kiemelt
jelent8séget tulajdonit egyfeldl a képnek,* mésfelsl
a performativitdsnak: ,a katolikus teolégia kész el-
fogadni, hogy »a ldthatatlan« képes térgyként vagy

cselekvésként anyagi formdt 6lteni magdra.”!

32 KOVASZNAI Séndor 1782a, III-VI.

33 Lasd pl. FRIML Aladar 1913, 115.

3 BOER M4té 2018b, 12.

3 KOVASZNAI Sandor 1785, [141].

36 KOCZIANY Lészlé 1970, 31; a kérdésrél bdvebben: BOER
Mité 2018a.
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Es bar mindez dltaldban (és szitkségképpen) ki-
egésziil diszkurziv elemekkel is,? érezhetd egyfajta
hangstlyeltolédds a nem pusztdn fogalmi irdnyaba.
Azt, amit a (francia) gétika valldsos jellegli muvé-
szetérdl sz6l6 munkdjdnak mdr rogeon a legelején
hangstlyoz Emile Méle, a didaktikus funkcidji vizu-
alitdsrél, bizonyos megszoritdsokkal 4ltaldban is ér-
vényes értékelésnek fogadhatjuk el: a kozépkori ka-
tolicizmusban szocializdlédott ember a képet a maga
didaktikus szerepével egyiitt érzékelte és dolgozta
fel, és azt, amit a vildgrdl a valldsos embernek tudnia
kellett, azt mintegy a képrél képre (képi dbrdzoldsrdl
képi dbrdzoldsra) haladé vizudlis érzékelés révén is
magdévd (vagy a maga szdmdra jelenval6vd) tehette
a ,Biblia pauperum” sajitos kvazipiktoridlis kédjdt
olvasva.®® Ennek kapcsdn két dolgot érdemes hang-
sulyozni: egy efféle, képrél képre haladé olvasdsnak
nyilvan nincs egy sziikségszer(i linedris folytonossa-
ga, illetve mind a képi, mind a performativ médon
ritudlis kommunikdcidra jellemz, hogy a (példanak
okdért fogalmilag) felfogorr szintje mellett vagy akdr
helyette megjelenik a megtapasztalt szintje is.*

Ami ezzel szemben a protestdns szemléletmédot
illeti, ennek kapcsin érdemes mindenckeldtt ar-
16l ejteni néhdny szét, amit Birgit Meyer protestdns
torzitdsnak (vagy protestdns elfogultsdgnak: protes-
tant bias) nevez. Meyer ezt a protestdns torzitst az
Gjabb kori valldstérténeti és valldselméleti gondol-
kodds egyfajta szemléleti és médszertani alapjaként
jellemzi; lényege, hogy az ezen felfogist érvényesitd
diskurzus magasabb fejlettségi szintet tulajdonit (agy
intellektudlis, mint morélis szempontbdl) az olyan
valldsoknak, amelyek jelentés- és tartalomcentrikus
jellegtiek, mint azoknak, amelyek nagyobb hangsulyt
fektetnek a formai szintjére és a kiilsédlegesre mint
olyanra.®

Nem nehéz megérteni, hogy miért lat dsszefiig-
gést Meyer a protestdns gondolkoddsméd és a kér-
déses mddszertani elfogultsig kozott. A protestan-
tizmusra — és ezen beliil a kdlvinizmusra kiilénosen
— valéban jellemzd egyrészrdl a textualitéskozpontd
(diszkurzivitésorientdlt) felfogds és az absztraktum
felértékelése a tapasztalatival szemben, mésrészrdl az,
hogy elutasitjdk a targyi vagy performativ kdzvetités
lehetdségét, és ragaszkodnak ahhoz, hogy a transz-
cendencidval valé kapcsolat idedlis formdjiban
szitkségképpen kozvetlen.* Mindez tetten érhetd
bizonyos értelemben abban a — protestantizmusra 4l-
taldban jellemzd — textualizalt kézvetlenségigényben
is, amelyet a sola scriptura-elv egyebek mellett rogzit.

Persze annak elfogaddsa, hogy felmutathaté egy
tényszer( kiilonbség a két felfogds kozott, onmagi-
ban nem implikdlja annak a bizonyossdgit, hogy ez
a kiilonbség jelen van és megnyilvanul a két felekezet
ite tdrgyalt két képviseldjének két konkrét munkdsss-
ga szintjén is. Mindenekel8tt felmeriil a kérdés, hogy
a fentieck miként alkalmazhatdak szdvegcsoportok
egy, az itt tdrgyalthoz hasonlé bindris rendszerére (egy
olyan rendszerre tehdt, ahol mindkét rendszer-elem
ugyanazt a médiumot haszndlja), minekutdna a fent
felvézoltak alapjdn a szemléletmédok igy felfogott
kiilonbségének lényegét a médiumpreferencidk
kiilonbozdsége adja. A Chrestomathidban ugyanis
nincsenek képek, eltekintve néhdny semmitmondé
nyomdai diszitménytSl, amelyek a Kovdsznai-kote-
tekb6l sem hidnyoznak. Ezt a problémdt mindazon-
dltal feloldhaténak tartom, amennyiben a kérdést
némiképpen dtkeretezziik: nézetem szerint a séma al-
kalmazhatéva vilik Kovdsznai és Molnir munkdira,
amennyiben a medialitds mint olyan helyett inkdbb
azokra a megismerésformdkra koncentralunk, ame-
lyek ezeket a medidlis eszkdzoket hasznositjdk, és egy
vizudlis/performativ—textudlis szembendllds helyett
egy linedris, diszkurziv és kozvetlenségelv, illetéleg
egy szaltatorikus, élményelvii és kozvetitettség-alapt
megismerésmod dichotémidjit tesszitk meg az Gssze-
vetés alapjdul.

A szaltatorikust mint terminust a neurofiziol4-
gia nyelvi eszkozkészletébdl vettem koleson, ahol is
szaltatorikusnak az idegrendszeren beliili ingeriilet-
terjedés egy méddozatdt nevezik. Szaltatorikus inge-
riiletvezetésrdl akkor beszélhetiink, ha az idegsejtek
nytlvdnyainak mielinhiivelyét tagolé befiz6dések
jelenlétének kovetkeztében, ahelyett, hogy az im-
pulzus egyenletesen végighaladna a pélydn, az akcids
potencidl beftiz6désrdl beftizédésre ugorva alakul ki,
ami a folyamat sebességét és hatékonysdgit egyarant
megnéveli.”” Mind a képek, mind a chrestomathia
olvasdsa hasonléképpen torténik: egy kozvetitettség-
alakzat révén fékuszjellegli csomépontok keriilnek
kivalasztasra és kiemelésre (a kép dltal régzitett moz-
zanat, illetve a szovegbdl kiemelt, jellemzének itéle
szemelvény), a szemlélében vagy az olvaséban pedig
tgy alakul ki egyfajta egész-kép vagy vildgos impresz-
szi6, hogy csomépontrél csomépontra mozdul el,
ahelyett, hogy végigfutna az dbrdzolt narrativa vagy,
ha agy tetszik, a szinekdochikusan megidézett szoveg
linedris teljességén.

Ezen eljards révén rovidebb id6 alatt nagyobb
mennyiségli anyag vdlik dtfoghatévd, legaldbb

2 SCHUMACHER, Jan 2013, 693.

4 MALE, Emile é. n., VL.

# Ez a kett8sség dsszevethetdnek tlinik példdnak okdért a gumb-
rechti jelentés-jelenlét szembendlldssal is; 1isd GUMBRECHT,

Hans Ulrich 2010.

 MEYER, Birgit 2012, 10-11, 14 et passim.
4 Uo., 25-26.

47 PURVES, Dale és tsai (eds.) 2004, 63.
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érintSlegesen (ldsd a chrestomathidba bevont szerz6k
nagyobb szdma). Bizonyos értelemben persze a cso-
moépontok kozotti részek igy homdlyosak marad(hat)
nak, ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy nem fogal-
milag vélnak ezek a koztes hdnyadok adottd, hanem
csak az impresszié titkrén keresztiili megélés révén.
Ez az ismeret feldolgozdsinak bizonyos értelemben
egy konnyitett formdja, s ezzel kapcsolatban megje-
gyezhetjiik azt is, hogy ennek a konnyité szindéknak
a chrestomathia-elv mellett érvel§ katolikus tdbor
mds analdg formdit is felkindlja: hasonlé célt szolgdl
a tantdrgyak szdmdnak a megnovelése is, a vdltoza-
tossdg mértékének fokozdsa érdekében.

A Koviésznai-féle modell ezzel szemben a pro-
testdns paradigmdba illeszkedik. A kétnyelviisitéssel
ugyan behoz egyfajta kozegviltdst, de gondosan oda-
figyel arra, hogy az eredeti textus ne eltlinjén, hanem
mintegy megkett6z6djon a forditds 4ltal, és a célnyel-
vi sz6veg a forrdsnyelvivel izomorflegyen (morfolégi-
ailag és formdjdr tekintve is), illetve (kovetkezéskép-
pen) ennek a pontrél-pontra biztositott grammatikai
és strukeurdlis megfelelésnek a révén, amennyire és
amennyiben lehetséges, minden egységében transz-
parens maradjon. A szoveg igy az olvasé szdmdra ugy
valik hozzaférhet6bbé az ekvivalens (lesziikitett érte-
lemben véve) forditdson keresztiil, hogy ehhez sem
a kozvetlen szembesiilésrél, sem a teljeskord, linedris
végigfutds lehetdségérdl nem kell lemondani.

Ugyanakkor ez a médszer a szovegolvasds cél-
jat (és ezzel egyiitt a szovegélményt) a megértésre
és magdval a nyelv mikodésének mikéntjével valé
taldlkozdsra redukdlja. Olyasféleképpen, hogy a for-
ditdsszoveg mellékelése az idegen nyelvli szoveg
megértésének (az ismerds nyelv révén megvaldsuld)
elésegitése mellett nyelvileg (pontosabban nyelvta-
nilag) széls6ségesen transzparens formdjival és az
esztétikai élmény kozvetitésének tudatos feladdsaval

azt is kijeloli (vagy legaldbbis sugallja), hogy az ol-

vasé mire koncentrdljon: a nyelvi formdra és a felfog-
haté tartalomra az élményszertien megtapasztalhat6
helyett.

Z4arsz6

A tizennyolcadik szdzad vége és a tizenkilencedik
szdzad eleje kiemelt jelentdségl korszaka a magyar
oktatdstorténetnek, amelynek sordin mindkét ma-
gyar hazdban sor keriilt bizonyos kulcsfontossdgu és
gyokeres oktatdspolitikai, oktatdsszervezési és méd-
szertani dtalakuldsok el6készitésére. Hozzdjdrulni egy
aspektus (akdr csak egy-egy részkérdés) tisztdzasihoz,
amely ehhez a stlydnak megfelel6 mértékben 6sz-
szetett folyamathoz kapcsolddik: ez értelemszertien
megkoveteli azt az elemi médszertani igényességet,
amely a kutat6t idedlis esetben meggitolja abban,
hogy elégtelen hipotézisek mentén, reduktiv 6vat-
lansdggal kezelje kutatdsa tdrgyit.

Ennek megfeleléen, fontosnak tartom hangsd-
lyozni, hogy a kérdéses periédus reformfolyamatai
mogott meghtizédé motivaciékrdl, a folyamatot ala-
kité szereplék implicit és nyilt konfliktusairdl termé-
szetesen nem gondolom, hogy maradéktalanul visz-
szavezethetéek lennének felekezeti alapon szervezddd
felfogasrendszerekre és ezek Gsszetitkdzéseire. A fen-
tiek fényében ugyanakkor tigy gondolom, hogy olyan
konkrét esetekben, mint az erdélyi chrestomathia-
vita leirdsa, egy efféle perspektiva érvényesitése is
szolgaltathat termékeny szempontokat a vizsgdlédds
szamara, és a linedris-diszkurziv-kozvetlen, illetve
a szaltatorikus-élményelvii-kdzvetitett szemléletméd
mint értelmezd keret — természetesen annyiban,
amennyiben alkalmazhatésigit elfogadjuk — bizto-
sithat egyfajta raldtdst arra, hogy a korszak (erdélyi)
eseményeit hogyan befolydsolhatta egy-egy sajdtos
helyzetben az interiorizélt valldsos normdk miikodé-
se és miikodtetése.

Boér Mdté — Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Hungaroldgiai Tanulmdnyok Doktori Iskola, Kolozsvdr; v.boermate@gmail.com

4 [ 4sd VULKAN Vera Tiinde 2013, 29.
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Kéziratos forrasok

Teleki—Bolyai Kényvtdr, Marosvdsarhely (TBK)

— Marcus Tullius Cicerdnak az ember tisztérdl és kitelességeirél a’ maga fidnak irt hdrom kinyvei (ford. Kovdsznai Sdndor, 1783; kézirat,
MS 256)

— Euripidis Hippolytus. Graece et Latine (ford. Kovdsznai Sdndor, 1785; kézirat, Tq-31 m, osz. n.).

— Xenophontis de Agesilao Rege Oratio Graece et Latine (ford. Kovasznai Sindor, 1788; kézirat, Tq-31 m, osz. n.)
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Cadrul normativ — Dimensiuni confesionale ale viziunii si metodei

la doi autori de manuale scolare din sec. al XVIII-lea
(Rezumat)

Sfarsitul sec. al XVIII-lea este de o importantd cruciala in privinga evolugiei invigimantului maghiar.
Specialistii care pregatesc transformirile politice, organizatorice, metodologice de acum, reprezintd puncte
de vedere marcant diferite in anumite domenii, functie de religia lor catolica ori protestanti. Metodologiile
rivale ale lui Sdndor Kovdsznai, respectiv Jozsef Molndr, privind predarea limbii latine, sunt determinate de
apartenenta lor confesionala. In cazul lui Kovasznai, acest lucru explici si unele trisituri ale traducerilor sale
din latind: reprezintd auxiliare didactice pentru predarea gramaticii latine a lui Cellarius.

The Prescribed Framework — The Denominational Aspects of Mindset and Method

in the Works of Two 18* Century Textbook Authors
(Abstract)

The latter half of the 18" century constituted a period of special significance in the educational history
of “the two Hungarian homelands.” In Transylvania, it was marked by two waves of major educational
reforms and a heated debate between the Reformed Church (fiercely defending the first) and a mostly
Catholic loyalist faction (backing the implementation of the second). This paper aims at exploring how
and to what extent do the rival methodologies of teaching Latin proposed more or less explicitly by the
aforementioned groups (or members thereof) and exemplified by the respective works of the Reformed
Sédndor Kovésznai and the Catholic Jdnos Molndr derive from the epistemological paradigms specific to the
two denominations.

228



